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LA CONDICIO RAPTUS 


(Contributo all’ interpretazione del can. 1074, § 2 C.J.C.)* 


SOMMARIO : 1. Le tre figure del ratto: abductio, liber accessus e retentio, retentie 
in loco commorationis. — 2. Momento iniziale della condicio raptus. — 8. La 
ratio impedimenti. — 4. Raptus e metus. — 5. Analogia tra raptus e captivitas ; 
tra purgazione del ratto e postliminium. — 6. La cessazione dell’ impedimento. 
Condizioni: separatio ; constitutio in loco tuto ac libero; consensus hisce condi- 


tionibus praestitus. — 7. La separazione della rapita dal rapitore. — 8. Del 
«locus tutus ac liber». Apprezzamento soggettivo della situazione di sicu- 
rezza. — 9. Interpretazione della formola: «illum in virum habere consen- 
serit». — 10. Estremi della situazione di sicurezza. La stabilità della situa- 
zione. — 11. Il fatto giuridico d'accertamento della stabilità. — 12. Preca- 


rietà della situazione e permanenza della condicio raptus. 


1. — Oggetto del presente studio è la specifica situazione (con- 
dicio raptus) produttiva, in tutto il suo perdurare, della conseguenza 
giuridica che qui interessa: «inter virum raptorem et mulierem 
intuitu matrimonii raptam, quandiu ipsa in potestate raptoris man- 
serit, nullum potest consistere matrimonium » (can. 1074, $ 1). Diremo 
anzi, per segnare meglio i limiti dell’ indagine, che oggetto di essa 
è propriamente il modo con cui l’anzidetta situazione viene a ces- 
sare, sembrando essenzialmente questo il punto da dover chiarire, 
dato che il testo di legge, che prevede in precisi termini la cosid- 
detta « purgazione » del ratto (can. 1074, $ 2), non è risultato, alla 
resa dei conti, di tanto facile e sicura interpretazione !. 


* Questo articolo comparirà anche nella raccolta di Studi in onore di A. E. Jemolo. 

1 L’interpretazione del $ 2 del can. 1074 ha formato particolare oggetto di 
discussione in una causa abbastanza recente, svoltasi con vario esito e decisa affer- 
mativamente in terza istanza dalla S. R. Rota coram Heard, 14 aprile 1958 (ined., 
ma massimata in Il dir. eccl., 1958, II, p. 178). 

Quantunque sull’argomento specifico non si conoscano puntuali decisioni fino 
alle tre sentenze rese nella causa or ora ricordata — e cioè Vic. Urbis Trib. Primae 
Inst., Canzoneri, Ponente, 30 maggio 1956 (in Il dir. eccl., 1957, II, p. 24); Vic. 
Urbis Trib. App., Berutti, Ponente, 24 settembre 1956 (ibid., p. 26) e la citata 
coram Heard — tuttavia non sarà priva di utilità una breve rassegna della giuris- 
prudenza canonica (conosciuta) sull’ impedimentum raptus, il cui ricorso, nella 
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Eviteremo pertanto d’indugiare (se non per quanto è stretta- 


mente necessario al limitato fine della nostra indagine) nell'analisi | 


dei singoli elementi del fatto che quella situazione pone in eis 
per non ripetere oziosamente quanto da altri è stato esauriente- 
mente esposto e precisato, pur non potendo dispensarci dal ricordare 
qui che il legislatore del Codex, nel costituire il ratto in impedi- 
mento dirimente proprio, non si é limitato, come aveva già fatto 
il legislatore tridentino, alla sola ipotesi del ratto inteso in senso 
originario e stretto (sottrazione della donna dissenziente alla cerchia 


casistica giudiziaria, è stato in questi ultimi anni meno infrequente di quanto 
fosse in precedenza apparso. 


Limitandoci all’ ultimo trentennio e riservandoci di richiamare, quando se ne - 


presenti l’occasione, altri precedenti giurisprudenziali, in specie le notissime decisioni 
delle S. Congr. del Concilio citate in ogni trattato di diritto matrimoniale, ricor- 
diamo le seguenti sentenze della S. R. Rota e dei Tribunali Regionali e Diocesani : 
S. R. Rota, Neapolitana, coram Pinna, 19 luglio 1956 (in Il dir. eccl., 1957, p. 22), 
di riforma della sentenza negativa del Tribunale d’ Appello del Vicariato dell’ Urbe, 
Sirna Ponente, 15 giugno 1951 (ined.) e di conferma della sentenza del Tribunale 
Campano, De Miranda Ponente, 25 novembre 1949 (ined.); S. R. Rota, coram 
Wynen, 8 gennaio 1948 (in S. R. R. Decc., vol. XL, dec. 2, p. 5 e in Il dir eccl., 
1957, p. 19), di conferma di una coram Teodori, 24 ottobre 1946 (in vol. XXXVIII, 


dec. 46, p. 451), la quale aveva riformato la sentenza negativa del Tribunale del 


Vicariato dell’ Urbe 4 maggio 1944 (ined.); S. R. Rota, coram Pecorari, 7 giugno 
1946 (ibid. dec. 33, p. 336) negtiva ; S. R. Rota, Rapidopolitana, coram Quattro- 
colo, 16 novembre 1937 (in vol. XXIX, dec. 68, p. 674), ex duobus capitibus, nega- 
tiva ex capite raptus; S. R. Rota, coram Massini, 22 dicembre 1934, negativa (in 
vol. XXVI, dec. 96, p. 804 e in Il dir. eccl., 1942, p. 412); Vicariato dell’Urbe 
Tribunale di Prima Istanza, Canzoneri Ponente, 30 novembre 1957, in Il dir. eccl., 
1958, II, p. 184; Tribunale Calabro, Palamara Ponente, ibid., p. 194; Vicariato 
dell’ Urbe Tribunale di Prima Istanza, Morris Ponente, 8 giugno 1959 (ibid. 1960, 
II, p. 8) e, nella medesima causa, ancora oggi sub judice, Vicariato dell’Urbe Tribu- 
nale d’Appello, Canzoneri Ponente, 20 novembre 1959 (ibid., p. 11). 

In dottrina nell’argomento specifico della cessazione dell’ impedimento : Bidagor, 
De impedimenti raptus purgatione (C. J.C. can. 1074, $ 2), in Monitor eccl., 1958, 
pp. 515 ss.; Della Rocca, Del locus tutus ac liber. di cui al can. 1074 c. j. c., in Il 
dir. eccl., 1958, II, pp. 179 ss. Dette occasione a questi due studi la vicenda giudi- 
ziaria di cui si è fatto cenno in principio di questa nota e di cui il Bidagor rias- 
sume i lineamenti di fatto in op. cit., 525-526. A richiamare l’attenzione degli stu- 
diosi su astratte fattispecie legali, la cui interpretazione sembrava fosse ovvia al 
punto da doversi trascurare, nulla val meglio alle volte del fatto concreto che 
la vita ci offre nella infinita varietà dei suoi casi. 

? Cfr. in particolare, Ferroglio, Studi in tema di impedimentum raptus, Milano, 
1954 e Id., Raptus in parentes, in Annali dell’ Università di Camerino, 1952-1953. 
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Ee 
| protettiva in cui si trova), ma ha considerato equivalente ad essa - 


| — conformemente del resto alla comune nozione dell'omonimo Sd 
delitto? — un’altra ipotesi, anzi una duplice ipotesi: quella del 
sequestro della donna nel luogo «ubi ea commoratur» e quella M 
del sequestro della donna nel luogo «ad quem libere accessit » (can. Eo 
1074, $ 8). 
Sono dunque oggi tre le dune del ratto-impedimento, le quali, 3 
mentre tutte presuppongono nell'uomo l’ intuitus matrimonii e tutte 
. determinano una situazione identica nelle conseguenze giuridiche 
qui considerate; si differenziano tuttavia nel modo con cui tale situa- 
- zione viene ad instaurarsi. ^ de 
Di esse infatti una («la retentio mulieris in loco ubi ea commo- 
ratur ») si distingue dalle altre per l’unicità materiale del luogo, mentre 
nel resto non si diversifica dalla seconda figura di retentio; le altre 
due figure, che viceversa presuppongono entrambe la duplicità del 
. luogo eil trasferimento della donna de loco in locum, si differenziano 


tra loro per la qualità del trasferimento: involontario (traductio) 
nell'un caso, spontaneo nell'altro (liber accessus). 
2 Giova peraltro a questo punto rilevare che, per stabilire la libertà 
 dell'accessus nel luogo ove poi la donna verrà trattenuta contro la 
sua volontà, non basta considerare la volontarietà del trasferimento, 
ma & necessario considerarne la spontaneità, concetto questo assai 
piü ristretto dell'altro e che implica l'assenza non soltanto della 
violenza fisica (che renderebbe l'atto propriamente involontario), 
ma anche di qualsiasi vizio della volontà, come la violenza morale 
e l’ inganno *. 


3 Per quanto riguarda l'equiparazione tra il ratto cosiddetto d'abduzione e = 
il ratto cosiddetto di ritenzione, cfr. ad esempio il cod. pen. it. artt. 522 e 523: A 
«Chiunque con violenza, minaccia o inganno sottrae o ritiene... una donna ...». Il 
can. 2353 del Codex non contempla specificamente la duplice ipotesi del ratto, ma 
parla genericamente di ratto: «Qui rapuerit mulierem nolentem vi aut dolo ...». 
Dal che si desumerebbe che il legislatore del Codex non ha considerato la violenta 
retentio come delitto di ratto : «... violenta detentio, quae novo jure est impedi- 
mentum, non videtur ad hoc delictum (ossia delictum raptus) suflicere, sed erit 
violentia » (Chelodi-Ciprotti, Ius can. de delictis et poenis, Vieenza, 1943, n. 81, 2). 

4 Il concetto di ratto si associa naturalmente all’idea della violenza e origina- 
riamente soltanto a questa : « raptus ex essentia sua vim includit » (Sehmalzgrueber, 
Jus eccl., vol. V, tit. 17 a); «... quod non sit proprie raptus cum ibi nulla inve- 
niatur violentia » (Sanchez, De matr., VII, disp. 13, n. 12) ; pur logicamente sussu- 
mendosi sotto il concetto di violenza anche la violenza morale (Sanchez, op. cit. 
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Qualora dunque l’accessus in locum non possa ritenersi immune 
da siffatte cause, ancorchè esso sia volontario, ricorrerà la prima 
figura del ratto (di cui al $ 1 del can. 1074); mentre, viceversa, ove 
l’accessus in locum sia stato libero nel senso dianzi precisato e la 
violenza fisica, la violenza morale oppure |’ inganno ? vengano eser- 
citati per trattenere la donna (sempre a fine di matrimonio) nel luogu 
ove essa si è spontaneamente recata, ricorrerà l'ipotesi di cui al 
paragrafo terzo del canone anzidetto, la quale, insieme con l’assedio, 
violento o doloso, della donna in casa propria, costituisce il cosid- 
detto raptus retentionis. 


disp. 12, n. 10). Pertanto l’abductio può essere violenta « vel physice per violentam 
manumissionem, vel moraliter per minas et gravem metum » (S.C.C. Olumucen, 
14 marzo 1772, in Pallottini, Collectio, voce « Matrimonium », $ 18, n. 29). Soltanto, 
successivamente, e precisamente dopo la decisione della S. C. C. in causa Parisien. 
25 giugno-27 agosto 1894 (Thesaurus resolutionum, tom. 123, Roma, 1864, pp. 209- 
226 e 321-324), si giunge alla equiparazione del dolo alla violenza, equiparazione 
che ora può dirsi pacifica in dottrina e in giurisprudenza. Senonchè occorre ben 
distinguere I’ ipotesi del ratto seduttorio dall’ ipotesi del ratto fraudolento ; occorre 
cioè distinguere se l’allontanamento della donna dal luogo in cui si trova è moti- 
vato da un’opera di seduzione .(blandizie, promesse ecc.) e quindi è vera fuga con- 
sensuale, oppure è determinato da inganno o circa il luogo ove sta per accedere 
o circa il motivo di accedervi. Cfr. in proposito la mia nota alla sentenza coram 
Massimi 22 dicembre 1934, Ratto violento, ratto fraudolento e ratto seduttorio in IT 
dir. eccl., 1942, pp. 412 ss. 

š La parificazione dell'abductio alla retentio implica che, come l’abductio fraudo- 
lenta è equiparata all’abductio violenta, così non diversamente deve avvenire per 
la retentio. Anche su questo punto concordano dottrina e giurisprudenza. Va peraltro 
in proposito considerato attentamente l’espressione, che talvolta ricorre : « dolo 
consentire » ; «abductio vel detentio dolosa eatenus constituit impedimentum, qua- 
tenus mulier nedum inscia, sed invita quoque sit, ita ut dolo seu fradibus nequa- 
quam consentiat» (Cappello, De matr., ed. 1950, n. 465). Senonché in verità non 
puö neppure configurarsi l'ipotesi di un consenso al dolo (!), dal momento, che, 
se il consenso presuppone la consapevolezza di ció in cui si consente, & proprio 
del dolo impedire siffatta consapevolezza. Pertanto, con tale espressione, evidente- 
mente impropria, si vuol certamente porre soltanto la distinzione tra ratto fraudo- 
lento e ratto seduttorio, nel senso che in questa seconda ipotesi la donna si lascia 
in certo modo indurre in errore, cedendo alle blandizie e alle fallaci promesse dello: 
uomo. Meno impropriamente in proposito si dice: «abductio vel detentio debet 
esse violenta, quae violentia non solum exercetur per vim physicam sed etiam 
per vim moralem ... aut per dolum, quo puella fraudolenter circumvenitur invita, 
eum videlicet inscia quo res tendant, fraudibus dolose ipsam cireumvenientibus non 
consentit » (Wernz-Vidal, Jus matr., Roma, 1946, n. 311). Infine il significato vero 
dell'espressione « dolo consentire » appare evidente in Vlaming-Bender, Praelectiones 
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2. — Posti questi dati elementari, sui quali, giusta quanto si 
è premesso, evitiamo d’ intrattenerci più a lungo, la situazione che 
ne deriva è del tutto identica ; e quel che ora preme è stagliarla nel 
tempo, fissandone innanzi tutto il momento iniziale per poi consi- 
derarne il momento finale, che è specificamente l’oggetto del presente 
studio. Ma, nel fissare il momento iniziale della condicio raptus, non 
dobbiamo lasciarci fuorviare dal fatto che la abductio (a parte I’ iter 
che anche essa necessariamente comporta) ci si presenta come un 
fatto istantaneo, mentre la retentio appare come un fatto continuativo, 
il quale implica una costante applicazione di energia — sia essa vio- 
lenza fisica, sia essa violenza morale sia essa inganno — da parte 
del detentor nei confronti della detenta. Ed invero lo stesso elemento 
materiale del delitto di sequestro. di persona ci dà |’ idea della conti- 
nuità, in quanto il reato consiste appunto nel privare taluno della 
libertà personale, cioè della libertà d’agire, « per un periodo notevole » ê 
per un tratto di tempo che sia « giuridicamente apprezzabile », quan- 
tunque non esattamente precisabile. Senonchè anche in questo caso 
la situazione impeditiva viene a instaurarsi istantaneamente e, pur 
se non si voglia fissarne l’ inizio precisamente all’ istante in cui ha 
principio l’attività dell’uomo intesa a ritenere la donna contro 
la sua volontà, il momento iniziale dell’ impedimento potrà pur 
sempre fissarsi al termine di quel tratto di tempo « giuridicamente 
apprezzabile », trascorso il quale deve ritenersi consumato il reato 
di sequestro di persona. 

In conclusione nel ratto — sia esso attuato mediante l’a bdu- 
zione, sia esso attuato mediante la ritenzione della donna — può 
sempre determinarsi il momento in cui nasce, come immediata con- 
seguenza giuridica del reato, l’ostacolo che impedisce tanto al rapi- 
tore quanto alla rapita di contrarre fra loro valido matrimonio. 


juris matr., Bussum, 1950, p. 222 : «... quando nempe (mulier) dolo blanditiis cir- 
cumventa in abductionem quidem consentit sed ita ut nesciat nolitque matrimonii 
ineundi causa se abduci aut retentam iri ». Circa poi la rilevanza o irrilevanza della 
scoperta del dolo (ipotesi questa non configurabile nell'abductio in quanto la sco- 
perta del dolo o frusterebbe l' intento del rapitore o convertirebbe il ratto fraudo- 
lento in altra fattispecie) si dirà in seguito. 

* Cfr. Trib. Verona, 27 febbraio 1953 (in Giur. pen., 1953, II, 952) : « L'elemento 
materiale del delitto di sequestro di persona consiste nel privare taluno della libertà 
personale, cioè della libertà d'agire, per un periodo notevole ». 


Zr 
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3. — Questo impedimento infatti, almeno a quanto general- 
mente si afferma”, opera su entrambi i soggetti. E, se ciò è esatto, 
esso, a differenza degli altri impedimenti correlativi, opererà sull’uno . 
e sull’altro soggetto in maniera distinta e autonoma, come distinta 
e autonoma è l’asserita ragione del suo duplice operare ®: nei con- 
fronti della rapita essa consisterà nella tutela della libertà del con- 
senso e conseguentemente l’ invalidità del matrimonio si fonderà 
(come si dice) sulla presunzione non-consensus ; nei confronti del 
rapitore la norma irritante sarà ispirata dall’ odium tanti facinoris 
e quindi l’ impedimento matrimoniale si risolverà in una sanzione 
di carattere meramente penale. 

Senonchè devo confessare che mi sentirei molto più tranquillo 
nel considerare (per quanto verrò subito a esporre) inhabilis ad matri- 


monium valide contrahendum unicamente la rapita e soltanto indi- 


rettamente il rapitore, pur dichiarandomi nel tempo stesso assai 
esitante ad affermarlo recisamente, nella consapevolezza di pormi 
così in contrasto con un’autorevole e concorde dottrina, peraltro 
non scevra anch’essa di perplessità e di dubbi?, e che d'altronde, 
a quanto mi risulta, non ha mai tentato di dare una sufficiente dimo- 
strazione del suo assunto, lasciando l’ impressione che esso, anzichè 


7 Cfr. per tutti Gasparri, De matr., ed. 1932, I, n. 663; Cappello, op. cit., |. 


n. 472. 

8 In tutti gli impedimenti propri correlativi — eccezion fatta per la dispa- 
rità di culto e per il ratto — i due soggetti sono costituiti in una situazione corre- 
lativamente identica e quindi uno solo é il motivo della giuridica incompatibilità 
tra quella situazione e lo stato matrimoniale. Nella disparità di culto — nei cui 
riguardi piü che di correlatività sarebbe da parlarsi di semplice relatività, in quanto 
l impedimento è posto al fedele in relazione alla categoria degli infedeli — pari- 
menti unica è la ratio impedimenti: il periculum perversionis del fedele. Quindi 
soltanto nello impedimentum raptus ci troveremmo di fronte al fenomeno dei due 
soggetti costituiti in situazione correlativamente non identica, ma anzi di contrasto, 
eolpiti ambedue, per distinte ragioni, dall’obex dirimente. 

* La perplessità è palese in Gasparri (op. cit., n. 688). Va però ricordato che, 
nel Responso della S. Congreg. del S. Uffizio ai Vescovi d’ Albania 15 febbraio 1901 
(in Collectanea S. C. de Prop. Fide, vol. II, n. 2101) si afferma esplicitamente 
che il Concilio tridentino pose l’ impedimento «tum ex praesumptione non consensus 
cum in odium tanti facinoris ». Al carattere penale della norma ripetutamente ac- 
cenna il Sanchez, annoverando l’ impedimento tra le sanzioni comminate al raptor 
(cfr. passim, op. cit. lib. VII, disp. 12). 

Solo qualche A. (ad esempio Santi, Praelectiones, IV, tit. 1, n. 154) parla’ sol- 
tanto della presunzione non-consensus. 


* 
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 razionalmente giustificabile, sia piuttosto motivato dall’ inconve- 


niente che deriverebbe dall’assunto contrario : la validità del matri- 
monio, nel caso che la donna rapita non sia soggetta alla giurisdi- 
zione della Chiesa !°. i 

Sembra pertanto opportuno — e ciò potrà essere utile anche ai 
fini della limitata indagine qui condotta — rifarsi alla nomogenesi e 
insieme attentamente considerare il momento teleologico della norma, 
tenendo ben presente non soltanto a quale specifica esigenza pratica 
il legislatore canonico ha inteso provvedere !, nel far derivare dal 


10 Gli impedimenti di diritto meramente ecclesiastico, come è noto, operano 
direttamente su chi è soggetto alla giurisdizione della Chiesa e solo indirettamente 
«ratione connexionis » su chi non soggiace a quella giurisdizione. Orbene l’ impedi- 
mentum raptus — il quale è indubbiamente di diritto meramente ecclesiastico — se 
riguardasse soltanto la rapita, non potrebbe operare se essa fosse infedele. Scrive 
il Cappello (op. cit., loc. cit.) : «si una pars sit fidelis et altera infidelis, matrimonium 
est irritum, etiam praecisione facta ab impedimento disparitatis cultus, quia utraque 
pars est jure canonico inhabilis, fidelis quidem directe, infidelis indirecte ». Senonchè, 
anche ove debba escludersi nell’ impedimentum raptus ogni idea di sanzione a 
carico del rapitore (il quale non sarebbe quindi mai direttamente colpito dall’obex 
sì da poterlo comunicare « ratione connexionis » alla rapita infedele), non per questo 
mancherebbe la ragione di invalidare ex capite raptus un matrimonio contratto tra 
rapitore cattolico e rapita infedele. Se infatti il fondamento razionale dell’ impedi- 
mento sta nella presunzione non-consensus della donna, il matrimonio sarebbe da 
ritenersi invalido jure naturali fino alla rimozione di detta presunzione, nonostante 
l’esenzione della donna dalle norme di diritto meramente ecclesiastico. 

11 N. Coviello (Manuale di diritto civile italiano, Milano, 1929, p. 74) rilevà 
l’insufficienza di considerare, nell’esame della ratio legis, soltanto l’aspetto dello 
scopo pratico, « potendo mezzi d’ indole diversa condurre allo stesso scopo e perchè 
ancora a una stessa disposizione di legge si possono attribuire diversi scopi pratici ». 
Avverte ancora l’a. che «dalla ratio legis, intesa come scopo pratico, è da tener 
ben distinta l’occasio legis, cioè il fatto storico che ha costituito il motivo passeg- 
gero il quale ha determinato la disposizione di legge : l’ indagine di questo, sebbene 
non trascurabile del tutto, pure ha pochissima importanza per la retta interpreta- 
zione della legge, e talvolta non ne ha alcuna ». Tanto avviene nella norma triden- 
tina che costituì il ratto in impedimento. Occasio legis fu (come è noto) la peti- 


zione dei vescovi e dei legati di Francia (Sforza Pallavicino, Istoria del Concilio 


di Trento, ed. 1664, p. III, lib. 12, cap. 1, p. 599), petizione senza dubbio ispirata 
dall’odio per «i rapimenti delle donne ». Peraltro, circa la necessità di prescindere, 
nella interpretazione delle leggi, « da tutto quanto sia meramente soggettivo e indi- 
viduale nel processo psicologico dei partecipanti alla loro formazione », e, per contro, 
circa la necessità di tener conto dal problema pratico che essi intendono risolvere, 
e della « valutazione comparativa degli interessi in giuoco », implicita nella norma 
e nel sistema di cui la norma è parte, cfr. in particolare, Betti, Interpretazione 
della legge e degli atti giuridici, Milano, 1949, pp. 163-170 ; nonchè p. 18. 


ty 2 


saga 


eh 


AIV. aptid 


» 


T 
sg NT 


AT fA 


16 ERMANNO GRAZIANI 


ratto perpetrato intuitu matrimonii l impedimento matrimoniale, 
ma anche a quale principio si è ispirato nel porre la norma irri- 
tante. 

A tale proposito osserviamo innanzi tutto che il delitto di ratto 
deve riguardarsi sotto il duplice profilo di delitto di danno e delitto 
di pericolo !?: delitto di danno per il pregiudizio sociale e indi- 
viduale che comporta, sia perchè il fatto desta indubbiamente un 
forte allarme sociale, sia perchè la permanenza della donna presso 
il rapitore menoma, per ciò stesso, il decoro della persona offesa Sa 
delitto di pericolo, in quanto, mediante la restrizione della libertà 
personale, può essere menomata la libertà matrimoniale o sesuale 14, 

Queste sono le due « categorie d’ interessi », le due entità conna- 
turali al fatto, dalle quali non può prescindersi, allorchè dobbiamo, 
ad esempio, renderci ragione di quella che indubbiamente è « un’ano- 
malia rispetto alle regole della pubblica morale e del buon costume », 
quando cioè il susseguente matrimonio, pur non rappresentando per 
certo un caso di ravvedimento, è posto dalla legge come causa estin- 
tiva del reato, venendosi in tal modo a favorire (se il ratto fu per- 
petrato a fine di matrimonio) proprio lo scopo che il reo s’era pre- 
fisso col delitto ®. 

Occorre parimente tener presente quella duplice diversa cate- 
goria d’ interessi, allorchè ci si deve render ragione di un’altra ano- 
malia, quale è quella che dal ratto perpetrato a scopo diverso dal 
fine di matrimonio (ad esempio a fine di libidine) — e quindi con una 
risoluzione criminosa moralmente più grave e socialmente più allar- 
mante dell’altra — non deriva l’ impedimento matrimoniale. 

Egli è che il legislatore d’ogni ordine e d’ogni tempo viene neces- 
sariamente a trovarsi, per quel che di costante e invariabile ha il 
fatto umano, di fronte a una insuperabile alternativa : o dare mag- 
gior rilevanza al danno e quindi favorirne la riparazione; o dare 


12 Cfr. Manzini, Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1980, vol. 7, p. 329 ss. 

13 Osserva Schmalzgrueber, op. cit., loc. cit. che nel ratto, a differenza dello 
stupro, «non punitur principaliter ablatio castitatis, sed punitur malitiosa intentio 
et conatus ille violentus privandi foeminam tanto castitatis decore, quod raptor seit 
a se restitui non posse ». 

14 Ovviamente, per quanto riguarda l’ordinamento canonico, non è da parlarsi 


di protezione della «liberta sessuale », non certo configurabile come bene giuridico 
in quello ordinamento. 


1* Manzini, op. loc. cit., pp. 333 e 349. 
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al pericolo e quindi predisporre i mezzi per 


Il legislatore laico ha operato la sua scelta, comminando una 
pena per la prevista ipotesi delittuosa, e nel tempo stesso lasciando 
na via per sottrarvisi !; e ciò all’evidente scopo di favorire col 
susseguente matrimonio la riparazione del danno individuale sof- 
ferto dalla rapita, senza punto preoccuparsi di offrire così al tempo 
stesso al rapitore un ulteriore motivo di coartare la volontà della 
donna al fine di conseguire la promessa impunità. 

Assolutamente diverso è il criterio assiologico seguito dal legis- 
_ latore canonico : questi — ferme restando in ogni ipotesi le sanzioni E: 
| penali previste per il reato" — ha posto in primo piano — confor- ; 
— memente al principio superiore che informa tutto il diritto della 
Chiesa !? — l'esigenza della libera determinazione nella elezione dello 
| stato matrimoniale e della persona del coniuge, preoccupandosi soprat- 
tutto e innanzi tutto di proteggere l'espansione della volontà matri- 
moniale da ogni esterna imposizione. E soltanto ove non venga 
- in risalto siffatta primaria esigenza — ove cioè consti che il ratto 
_ fu perpretato a fine diverso dal matrimonio !° e che quindi non sus- 


J 16 Osserva umoristicamente A. France (Le crime de Silvestre Bonnard-Jeanne 
Alexandre, in Oeuvres completes, Paris, 1925, p. 482): «Vous voyez que le code 
est bon enfant et qu’ il vous ouvre une porte de ce cóté-là »! 

1? Si ricordi in particolare il decreto tridentino : «.... et nihilominus (cioè non 
| ostante il seguito matrimonio fra rapitore e rapita, cessato l’ impedimento) raptor 
ipse ac omnes illi consilium, auxilium et favorem praebentes, sint ipso jure excomu- sons 
nicati ac perpetuo infames, omniumque dignitatum incapaces...» (Sessio, XXIV, 
cap. 6°, In raptores). 

18 Circa il valore insostituibile della volontà individuale nel provvedere i mezzi + 
necessari ai propri interessi spirituali, cfr. Olivero, Sur le probleme du droit subjectif, : 
in Ephem. juris can., 1947, pp. 395 ss. e special. 427, dove PA., pur ammettendo ; 
«la répercussion, la résonance collective des intérets spirituels » dell’ individuo, 
avverte opportunamente come «ni les tiers ni la collectivité méme ne sont doués à 
de pouvoirs juridiquement appréciables, qui leur permettent de suppléer aux défauts i 
du comportement de I’ intéressé », perchè «la volonté de l' individu a... une valeur 
décisive dans l’oeuvre de salut et son instance est, du reste, generalment non E 
remplacable pour obtenir la prestation des moyens normalment indispensables au ý 


salut même ». 
19 Nel dubbio si presume che la donna sia stata rapita a fine di matrimonio. 


Cosi P Instructio austriaca $ 173: «De rapta quae eum raptore, dum in eius pote- 

state permaneret, praesumendum est quod matrimonii ineundi causa rapta sit», 

In dottrina cfr. Gasparri, op. cit., n. 641, Cappello, op, cit., n. 468; in giurispru- 

: denza, Tribunale Regionale Calabro 22 marzo 1957, in Il dir. eccl., 1958, II, p. 194 
| ss., nonchè (ibid.) le osservazioni critiche a detta sentenza. 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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siste alcun attentato alla libertà di contrarre — soltanto allora si è l 
prospettato laltra categoria d’ interessi da tutelare ed ha ritenuto 
opportuno favorire la riparazione del danno individuale, non ponendo 
alcun ostacolo alla celebrazione del matrimonio. 

Ecco dunque che l’aver posto l’ intuitus matrimonii quale elemento 
integrante l’ impedimentum raptus dimostra già ampiamente che la 
ratio legis non può ricercarsi nell’odium facinoris e quindi nell’esi- 
genza di prevenire e reprimere il delitto, ma deve esclusivamente 
(o quanto meno in via di assoluta e assorbente priorità) collocarsi 
nella oggettiva tutela della libertà di contrarre. 


4. — Si ripropone dunque in termini diversi lo stesso e ben noto 
problema che concerne il fondamento della nullità del matrimonio 
per violenza — è il principio della libertà del volere che vien preso 
in considerazione oppure è lesigenza di reprimere e punire il pec- 
catum del violentatore ? 2° — con la soluzione, che, a mio sommesso 
avviso, è la sola accettabile: quella per cui, ferma restando, come 
unico principio, la tutela della libertà del consenso, tale esigenza 
giuridica si precisa soltanto ove esista un concreto attentato a quella 
libertà. 

La quale poi non deve essere intesa in senso pieno e assoluto, 
cioè come perfetta immunità da qualsiasi influsso del mondo esterno 
sul deliberante : la legge infatti non può prendere in considerazione 
le infinite cause, che, indipendentemente dalla volontà del soggetto, 
concorsero a formare la situazione di fatto su cui sorge la volizione. 
Ciò che al massimo può fare la legge è proteggere la libertà indivi- 
duale da ogni arbitrario intervento idoneo a menomarla; e la pro- 
tegge invalidando l’atto volitivo allorchè la situazione di fatto sia 
stata innovata mediante l’ intrusione di un elemento che normal- 
mente — cioè senza quell'arbitrario intervento — non ne sarebbe 
stato una componente. ; 

Tanto avviene, ad esempio, nella minaccia ingiusta d'un male 
grave (estrinsecità del metus); ma tanto non avviene nel metus 
iuste incussus o ab intrinseco procedens, anche qualora per avven- 
tura potesse provarsi che, senza quello estremo emozionale (metus). 


2° Cfr. Fedele, Contributo alla teoria canonistica dei vizi del consenso e rassegna 
ragionata di giurisprudenza in materia matrimoniale, Firenze, 1941, 57-58, nonchè 
del medesimo A. Discorso generale sull’ordinamento canonico, Padova, 1941, p. 50 ss. 


Vedi anche le osservazioni critiche di Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico 
Milano, 1941, p. 227. ; 
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la determinazione volitiva sarebbe stata tutt'altra da quella che in 
realtà & stata. 

In piü semplici parole, il meccanismo predisposto dalla legge, 
nella invalidazione dell'atto posto nelle riferite circostanze, si aziona 
soltanto se vi fu una iniuria, ma il fine resta pur sempre circoscritto 
alla tutela della libertà di contrarre, non già alla repressione e puni- 
zione della iniuria. 

Cosi nel ratto : alla repressione e punizione del delitto provvedono 
apposite norme distinte da quelle che lo costituiscono in impedi- 
mento, e quindi non si vedrebbe neppure l'utilità di un'ulteriore 
punizione del reo, sia pure «in eo in quo deliquit », specie conside- 
rando che l'impedimento matrimoniale non vi volle costituire in 
impedimento perpetuo (come in seno al Concilio Tridentino si pro- 
poneva da taluni) ma soltanto temporaneo, sicché, anche consumato 
il delitto, il delinquente potrebbe agevolmente sottrarsi a questa 
pena, restituendo in libertà la rapita. 

Sembrerebbe quindi più logico circoscrivere la ratio legis alla pura 
e semplice tutela della libertà di contrarre, anche se questa tutela 
non è giustificata da un'azione immediatamente diretta ad eator- 
quendum consensum (come nell’ impedimentum vis et metus), ma 
dal solo ricorso di un fatto oggettivo (abduzione o ritenzione quali- 
ficata) che la fa presumere. D'altra parte & tutt'altro che arbitrario 
dedurre da una serie di fatti che devono previamente risultare come 
certi (intuitus matrimonii nel rapitore, uso della violenza o dell’ in- 
ganno al fine di sottrarre o ritenere la donna, irrazionalità del per- 
manere nella situazione antigiuridica data la estrema facilità di 
rimuoverla) il fatto incerto : il dissenso della donna al matrimonio. 

La peculiarità consisterebbe soltanto nella presunzione juris 
et de jure del dissenso, senza la quale del resto, l’ impedimentum raptus 
tornerebbe evidentemente a confondersi con l’ impedimentum vis et 
metus: confusione questa che si è inteso appunto evitare con la 
costituzione del ratto a fine di matrimonio in impedimento propria- 
mente detto. 

Nè ciò può dirsi superfluo nel sistema del Codex, data l'esistenza 
dell’ impedimentum vis et metus ?! : basti considerare (e qui si precisa 


21 Jemolo, op. cit. p. 168: «La disposizione pare essere rimasta nel Codex come 
relitto di antiche norme le quali accanto ad altre pene contro il rapitore stabilivano 
I' incapacità sua a sposare ... la persona rapita. Nel sistema del Codex la norma può 
sembrare superflua, accanto a quella che stabilisce la nullità per vizio di consenso... ». 


l’altro aspetto della ratio legis, cioè lo scopo pratico che il legislatore 
si è proposto di conseguire) che, con Ja sottrazione della donna 
al proprio ambiente e la sua riduzione in potestà del rapitore, il 
fornire in foro esterno la sufficiente prova negativa della libertà 
del consenso diverrebbe impresa pressochè impossibile o quanto 


meno assai ardua. 
Valgono a dimostrarlo le incertezze della dottrina (allorchè il 


ratto, non ancora costituito in impedimento proprio, veniva a conan 


fondersi con la violenza morale) circa il momento in cui la donna 
dovesse ritenersi sottratta all’ influsso del rapitore ? ; onde l’opportu- 
nità, ai fini della certezza del diritto, non soltanto di prescindere 
da ogni indagine sulla volontà effettiva della donna, ma anche 
di stabilire un punto fermo e sicuro a cui far risalire automatica- 
mente l’inizio e la fine della situazione impeditiva. 


5. — Vien qui subito in mente l’analogia tra la relativa inhabi- 
litas che colpisce la donna rapita non appena essa è ridotta in 
potestate raptoris e la capitis deminutio che colpiva il civis romanus 
all'atto stesso della sua cattura da parte del nemico; al che fa ri- 
scontro l’analogia tra la « purgazione » del ratto e il riacquisto di 
tutti i diritti non appena che il captivus fosse «intra limina civi- 
tatis postliminio receptus » ?8. 


22 A] noto testo innocenziano (c. 7, CX XXVI, q. 2) « Rapta puella legitime con- 
trahet cum raptore si prior dissensio transeat postmodum in consensum ...», si 
annotava : «dictio « postmodum » importat longum temporis intervallum ut ex illo 
purgatus metus videatur », non diversamente da quanto accade nella tortura: «ad 
probandam confessionem tormentis extortam, non statim ac tortura cessat, esse 
ratificandam, sed aliquo tempore arbitrio judicis transacto, ita ut tormentorum 
dolor non praesentaneus videatur». Al che si opponeva non essere questione di 
tempo ma di prova della libera volontà della donna: quod mon videtur apparere 
posse clare, dum est in potestate raptoris. Su ciö cfr. Sanchez, op. cit., lib. VII, 
12, n. 42. 

23 Esula evidentemente dal nostro compito e dalla nostra competenza aggre- 
dire la questione se il captivus incorresse nella capitis deminutio maxima o soltanto 
nella perdita di alcuni diritti, ad esempio, la testamenti factio activa. Cfr. Milan 
Bartosek, voce Captivus, in Bull. dell’ Ist. di diritto romano, Nuova Serie, vol. XVI- 
XVIII (LVII-LVIII della Coll), 1953, p. 98 ss.; nonché Amirante, Captivitas et 
postliminium, Napoli, 1950, p. 25 ss. Il nostro interesse e limitato all'aver rilevato 
l'analogia tra captivitas e ratto, postiliminium e purgazione del ratto, analogia che 
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= Anche nei riguardi della captivitas e del postliminium si & ap- 
punto notato l’automatismo ?* della capitis deminutio e del ripristino : 
nella situazione originaria, al preciso momento, rispettivamente, 
della cattura e del ritorno in civitatem, per la stessa oggettiva con- 
nessione esistente nel pensiero romanistico tra civitas e libertas, senza 
- alcun riferimento a particolari situazioni soggettive. Tanto avviene 
nell’ impedimentum raptus. Nè si creda che si sia voluto sottolineare 
l’analogia a semplice scopo decorativo o, peggio ancora, per sfoggio 
di facile erudizione : avremo appresso occasione di constatare quali 
utili spunti ci offra proprio l’ istituto del postliminium per la preci- 
sazione delle condizioni richieste dalla legge nella purgazione del 
ratto. Per ora ci basta aver posto in evidenza come la riduzione. 
della donna in potestate raptoris produca automaticamente I’ inha- 
bilitas ad matrimonium cum raptore, così come la captivitas produ- 
ceva l incapacità del captivus a tutta una serie di atti, e come 
automaticamente Vhabilitas venga a ristabilirsi mediante il verifi- 
carsi di un fatto oggettivo previsto dalla legge, mentre, infuori di 
quel fatto, nulla vale a mutare la situazione che ha inizio con la 
consumazione del delitto di ratto, sia d’abduzione sia di ritenzio- 
ne, perpetrato intuitu matrimonii: nulla (ripetiamo) infuori del 
fatto oggettivo che appresso considereremo. 

Pertanto dovrà ritenersi irrilevante qualsiasi evoluzione per- 
cettiva o volitiva della donna, dal momento che la legge fa deri- 
vare l’ impedimento da una presunzione juris et de jure di dissenso 
o, per essere più precisi, lo fa derivare — come fu opportuna- 
mente avvertito 2° — dall’esigenza di tutelare la rapita dal pericolo 
della estorsione del consenso, ritenendosi la situazione instaurata 
dal ratto oggettivamente idonea alla coartazione della sua volontà. 

Dal rilevato « automatismo » consegue che, a stabilire la condicio 


permane anche nei riguardi della « detentio mulieris in loco ubi ea commoratur », 
in riferimento alla occupazione del territorio da parte del nemico : «cum loca capta 
sunt ab hostibus, omnia desinunt religiosa vel sacra esse, sicut homines liberi in 
servitutem perveniunt; quod si ab hac calamitate fuerint liberati (quasi quodam 
postliminio reversa) pristino statui restituuntur » (D. XI, 7, 36, Pomp. 26 ad L. M.). 


24 Amirante, op. cit., p. 24. 
25 Gasparri, op. cit., n. 638 : « Ultro admittimus in muliere rapta praesumi non- 


consensum, donec contrarium evincatur ... ita tamen ut impedimentum procederet 


vi sua, non autem praesumptione non-consensus ... ». 


A 
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raptus, occorre riportarsi al momento consumativo D reato Es non 
importa se perpetrato mediante abduzione o mediante ritenzione, 
mediante violenza o mediante dolo: da quel momento si stabilisce 
la situazione impeditiva della valida celebrazione del matrimonio 
fra rapitore e rapita; situazione che nè la cessazione della violenza 
nè la scoperta dell’ inganno e la conseguente spontanea permanenza 
della donna, già prima dissenziente o inconsapevole, presso il rapi- 
tore; più ancora, neppure l’accertata spontanea manifestazione 
del consenso matrimoniale varranno mai a mutare, ancorchè evi- 
dentemente tali circostanze fanno cadere la presunzione del dissenso ?7. 


6. — L’ impedimento matrimoniale ha unicamente fine nel modo 
che la legge ha previsto nei noti precisi termini testuali: « Quodsi 
rapta a raptore separata et in loco tuto ac libero constituta, 
ilum in virum habere consenserit, impedimentum cessat» (can. 
1074, $ 2). 

Orbene é appunto il trascritto testo precettivo che bisogna ora 


26 Sanchez, op. cit., lib. VII, disp. 12, n. 7; «... infertur, quando... foemina 
initio abductioni resistit ac postmodum copulae annuit, esse raptum, quod initium 
spectandum sit, in quo violentia interfuit ». Cfr. anche Wernz, Ius decret, IV, n. 280 ; 
S. Congr. C. in causa Herbipolen. 24 aprile 1957-18 giugno 1858, in T'hesaurus cit. 
tom. 118, p. 209; S. R. Rota, coram Cattani-Amdori, 6 giugno 1917, in vol. IX, 
dec. 15, p. 147 : « At demus etiam quod (puella) volens ibi mansisset, tamen raptus 
impedimentum exstaret, nam in delictis initium spectatur ». I citati testi si riferiscono 
all'abduzione violenta della donna, ma evidentemente il principio non puó non 
appliearsi anche all'abduzione fraudolenta e alla ritenzione, violenta o fraudolenta 
che sia. 

2? Sul punto non sembra coerente la sentenza del Tribunale d' Appello del Vica- 
riato dell’ Urbe 20 novembre 1959 (cfr. nota 1), la quale — pur rilevando ottima- 
mente che «raptu verificato, nihil omnino operatur aut operari potest voluntas 
mulieris, quamdiu ipsa in potestate raptoris manserit», appunto perchè l’ impedi- 
mento «vi sua procedit et praescindit a raptae consensu in matrimonium » — 
afferma che la presunzione del dissenso della donna vien meno, nel ratto fraudo- 
lento, allorché «ex cireumstantiis tum antecedentibus, tum concomitantibus, tum 
subsequentibus, probatur quod mulier, dolo detecto, libens volens in utrumque, 
abductionem (aut retentionem) et matrimonium consenserit ». Ora, a parte l’ impos- 
sibilità di configurare l'ipotesi della scoperta del dolo nell'abduzione consumata 
mediante dolo (cfr. supra nota 5), non si vede come mai possa conciliarsi la rile- 
vanza (ai fini della cessazione dell’impedimento) della spontanea permanenza della 
donna presso il rapitore dopo la scoperta del dolo con la proclamata irrilevanza 


di qualsiasi manifestazione di volontà della rapita « quamdiu ipsa in potestate raptoris 
manserit » 1 
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«sottoporre ad una verifica analitica 8, osservando in primo luogo 
che sarebbe troppo semplicistico affermare, senza prima averne 
dato ampia giustificazione, che l’ impedimento del ratto cessa « ipso 


. vel detentore separata in loco tuto et libero constituatur » 29. 


Tanto invero sarebbe stato legittimo, anzi doveroso, ritenere, 


| se il testo di legge in esame suonasse semplicemente cosi: « Quodsi 


rapta a raptore separata et in loco tuto ac libero constituta (sit) 
impedimentum cessat». Senonchè ivi si aggiunge: illum in virum 
habere consenserit, impedimentum cessat. Talchè, a voler stare alla 
interpretazione sintattico-logica del contesto e salvo non ritenere 
che la norma sia avanzata oltre quanto richiesto dallo scopo cui 
mirava, non sembrerebbe sufficiente il fatto della separazione e della 
costituzione in luogo sicuro e libero, ma sembrerebbe occorrere un 
terzo elemento: il consenso della rapita ad avere il rapitore per 
marito ?9, 

Vedremo fra breve che questi tre elementi (separatio, constitutio, 
consensus), quantunque tutti necessari, vengono in definitiva a risol- 
versi in un fatto unico, come é forza che sia per il già rilevato 
«automatismo » della purgazione del ratto; e vedremo altresì che 


- due di essi (la separatio e il consensus) si pongono propriamente 


come note del secondo elemento (la constitutio mulieris in loco tuto 
ac libero), onde fissarne inconfondibilmente il valore giuridico già 
peraltro implieito nella espressione « constituta » ?!, 


28 Circa l’indagine analitica nella interpretazione di un testo legislativo cfr. 
Magni, Interpretazione del diritto italiano sulle credenze di religione, Padova, 1959, 
p. 10 ss. 

29 Cappello, op. cit., n. 474. 

30 Nella decisione della causa Herbipolen. (cfr. supra, nota 26) le condizioni 
per la purgazione del ratto si fissano così: «primum in separatione a raptore ; 
deinde in loci natura, in quo accessus raptori non pateat ac tuta libertas sit ; tertio 
in consensu hisce conditionibus praestito ». 

31 Constituere significa propriamente «firma ac stabili ratione ponere ac collo- 
care». Al che il Bigagor (op. cit., p. 526) obietta che tale voce ha nella lingua 
latina «significationes leviores » quali, ad esempio, nel Codex, ai cann. 850, $ 1, 
1145, 1580, $ 1, 1598, $ 4 ecc. Senonché mi sembra che non si possa parlare di 
significati piü forti o piü leggeri, ma di accezioni diverse della medesima voce : 
una propria e prineipale, che & quella sopra riferita ; l'altra secondaria e translata 
col senso di «deliberare », « definire » ... 
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7. — Per ora considereremo quegli elementi distintamente, & 


cominciare dalla separatio. 


Alla quale non deve darsi una troppo ampia estensione concet- | 


tuale come forse lascerebbero supporre alcune proposizioni, ove si 


parla di sottrazione della rapita «a quocumque viri influxu per — 


se vel per alios exercito »?? e ove è manifesta, o almeno legittima- 


‘mente sospettabile, l’ intrusione di quei riflessi soggettivistici che 
(già si è detto) vanno del tutto banditi nella valutazione della con- | 


dicio raptus. 


Orbene tale ampia estensione del termine «separatio» non può . 
accettarsi. In primo luogo per l’evidente assurdità di ritenere il- 


fatto fisico della separazione sufficiente a far cessare l influenza 
morale, che il rapitore, anche separato e lontano, può sempre eser- 
citare sulla rapita; in secondo e principal luogo, perchè siffatte 
influenze, controllabili o incontrollabili che siano, non interessano 
punto l impedimento in esame. 

Questo — si è detto con espressione incisiva per quanto appros- 
simativa — «ibi formaliter incipit ubi desinit metus » 8, volen- 
dosi con ciò presumibilmente esprimere questo concetto : I’ influxus 
del raptor sulla rapita è solamente presunto in base al fatto della 
permanenza di lei in illius potestate, laddove un influxus, qual è 
quello che si esercita mediante la violenza morale causativa del 
metus, oltre ad essere del tutto svincolato da riferimenti a situa- 
zioni locali o comunque oggettive, è un fattore effettivo e reale 
nella determinazione volitiva. 

Rimossa dunque ogni intrusione soggettivistica, dobbiamo in- 
tendere la separazione della rapita dal rapitore, non già come sot- 
trazione alla influenza morale di lui, ma soltanto come sottrazione 
alla materiale dipendenza da lui, al controllo diretto o indiretto, 
comunque necessariamente efficace, da lui esercitato, o quanto meno 
esercitabile, in virtù della situazione instaurata col ratto. 

Orbene, siffatta separazione fisica è un elemento necessario ma 


non sufficiente a far ritenere estinta la condicio raptus: la norma 


32 Cfr. per tutti Wernz : «... ut hypothesis cessationis verificetur, seu, ut aiunt, 
raptus purgetur, opus est ut mulier immunis prorsus fiat a quocumque viri influxu 
per se vel per alios exercito ... » (Wernz-Vidal, op. loc. cit., n. 313). 


2? Chelodi-Ciprotti, Jus can. matr., Vicenza, 1947, n. 89. Forse meglio andrebbe 
detto che il metus incipit ubi desinit raptus, attesa anche la priorita logica dell’ im- 
pedimento proprio (difetto del presupposto della capacita) sul vizio del consenso. 


di legge in esame non esige soltanto che alla rapita sia ridonata. 


‚sic et simpliciter la libertà, ma esige che le sia ridonata quella che 


sola può veramente chiamarsi libertà, in quanto è provvista delle- 


garanzie sufficienti alla sua conservazione : libertas tuta 34. 


. 8. — Evidentemente tale garanzia dipende: innanzi tutto dalla 
sicurezza del luogo, in cui la rapita viene restituita ed è del pari 


evidente che trattasi di sicurezza relativa, dal momento che anche 
il luogo astrattamente più sicuro è suscettibile di violazione. D'altra. 
parte ciò che può esigersi è o il ripristino della situazione antece- 


dente al ratto o la creazione di una situazione analoga a quella 
e non già di una situazione di maggior sicurezza. Comunque sarebbe 
vano tentare, come a volte suol farsi, qualsiasi esemplificazione 
di luoghi che, in caso di mancato ripristino della situazione origi- 
naria, possano offrire la nota dell’analoga, relativa sicurezza; questa 
nota deve desumersi dal concorso di due criteri: l’ uno oggettivo, 
offerto dalla separazione fisica a raptore e dallo stabile colloca- 
mento in un luogo ove al rapitore non sia consentito continuare 
ad esercitare il controllo sulla donna ; l’altro soggettivo, consistente 
nell’apprezzamento che la rapita faccia circa la sicurezza del luogo 
in cui viene collocata. 

Nei riguardi dell’elemento soggettivo, si è ritenuto poter obiet- 
tare che esso non è nè esplicitamente nè implicitamente richiesto. 
dalla legge 89. Sarebbe facile ribattere che anche ove ciò fosse vero 
— e, come si vedrà subito, non è vero — una qualche « base di 
conoscenza » è comunque un presupposto necessario perchè i valori 
giuridici possano realizzarsi *’. Ma, come si accennava, non è punto. 


34 Pertanto anche se la donna sia lasciata libera «in loco unde aufugere pos- 
sit» l’ impedimento permane, «nisi facultate utens, de facto inde aufugeret et in 
loco a raptoris influxu libero sisteret » (Wernz-Vidal, op. loc. cit.). 

35 Tra i luoghi sicuri si annoverano, oltre la casa propria, la casa di un parente, 
di un amico della donna «qui raptori in matrimonii negotio non faveat», il mona- 
stero, l’episcopio ... Vedi da ultimo la nota di Della Rocca alla coram Heard 14 apri- 
le 1958, già cit. supra alla n. 1. 

3 Cosi Bidagor, op. cit., p. 524: «... ille animus ... in jure neque requiritur 
expresse neque aequivalenter, neque eiusdem vestigium deprehenditur ». 

37 Cfr. Falzea, Accertamento, in Enciclopedia del Diritto, vol. I, p. 206: «... 
senza una qualche base di conoscenza nessuna realizzazione di valori giuridici può 
essere garantita ». Sul punto la citata coram Heard, 14 aprile 1958, rileva : « etiamsi: 
eollocatio in loco tuto ac libero non specificatur ex animo raptae, ab eo comple- 
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esatto affermare che la legge nulla dica in proposito. Basta invero 
rilevare la duplice qualificazione del luogo tutus ac liber e consi- 
.derare che, se la situazione di libertà non coincide sempre con 
una situazione di sicurezza, la situazione di sicurezza presuppone 
necessariamente una situazione di libertà nella sfera garantita. Ond'é 
‘che la qualifica di «liber » aggiunta a quella di « tutus » risulterebbe 
assolutamente pleonastica, non potendosi supporre che il legislatore 
con l'aggettivo «tutus» abbia voluto indicare l'astratta sicurezza 
-del luogo e con l'altro aggettivo la concreta situazione di sicurezza. 
Ció é da escludersi dal momento che qualunque luogo astrattamente 
sicuro (poniamo la casa stessa della donna), ove costei si trovasse 
priva della libertà d'agire per opera del rapitore, con ció stesso 
non potrebbe piü qualificarsi sicuro; né d'altronde la donna po- 
trebbe ivi dirsi «a raptore separata ». 

Per giustificare quindi la seconda qualificazione del luogo, non 
resta altro che dare all'aggettivo «liber» un valore del tutto auto- 
nomo, che significhi appunto la valutazione soggettiva dello stato di 
recuperata sicurezza, cioé la consapevolezza da parte della donna di 
potere ivi svolgere la propria personalità, senza ostacoli e senza inge- 
renze estranee, in quelle forme e in quelle direzioni che essa voglia. 

Né con ció viene ad introdursi quell’elemento soggettivo che 
(dicemmo) va completamente bandito dalla configurazione dell’ impe- 
dimento matrimoniale del ratto. Quell’elemento va bandito per 
quanto concerne il rapporto tra rapitore e rapita, perdurando la 
condicio raptus — poiché «nisi accidit plena mulieris divisio seu 
liberatio impedimentum manet etiam contra voluntatem ipsius mulieris ; 
unde nec copula libere admissa nec diuturna cohabitatio nec quae- 
cumque consensus expressio valet illud auferre » 88 — ma non già 
per quanto riguarda la percezione della recuperata libertà d'agire. 


tur... Collocatio in loco tuto ac libero constituitur facto physico separationis, sed 
completur illa minima conditione psychologica, qua rapta putet se sub influxu rap- 
toris non amplius esse. Hine auctores passim loquuntur de locis tutis et liberis, ut 
monasteriis, domibus religiosis etc. in quibus elementum obiectivum securitatis ac liber- 
tatis talis naturae est ut conditionem de se praebeat qua rapta possit libere in 
virum acceptare raptorem. Immo cum locus huiusmodi collocationis sit omnino tutus, 
praesumptionem inducit de illo complemento animi... Sed e contra quo magis obnu- 
bilatur factum obiectivum separationis, eo magis compleri debet elementis psycho- 
logieis unde factum libertatis ac securitatis certius appareat ... ». 
38 Cfr. Wernez-Vidal, op. loc. cit. 
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Se per sentire il peso della catena bisogna scuoterla, per sentirsene 
liberati occorre pure avvertire che essa fu rimossa ! 

Ovviamente poi l’elemento soggettivo della valutazione del recu- 
perato stato d’ indipendenza (locus liber) deve riflettere una situa- 
zione vera e reale (locus tutus) ; e questo elemento oggettivo è carat- 
terizzato da due fattori: la separatio a raptore e la constitutio. 

Ma come già si è detto, questi due fattori si riducono in defi- 
nitiva a un fatto unico, cioè alla «constitutio in loco tuto ac 
libero » °°, dal momento che la separazione fisica dal rapitore è il 
presupposto perchè possa ritenersi sicuro e libero il luogo ove la 
«donna vien collocata. Con questa precisazione la constitutio do- 
vrebbe dunque integrare il fatto necessario e sufficiente alla purga- 
zione del ratto, nè dovrebbe richiedersi altro. Senonchè il legisla- 
tore, a quanto risulta, non si è fermato ad esso, aggiungendo alle 
«condizioni necessarie a far cessare l’ impedimento anche il consenso 
«della rapita ad avere il rapitore per marito, sicchè dovrebbe rite- 
nersi che l’ impedimento permane anche oltre il momento della 
«plena liberatio mulieris» e precisamente fino a quando essa non abbia 
manifestato il consenso matrimoniale, fin quando cioé: «illum in 
virum habere consenserit ». 


9. — Si é ritenuto in proposito che con tale espressione — «illum 
in virum habere consenserit » non si é inteso alludere al consenso 
«quo matrimonium efficitur » ma alla semplice «electio», da parte 
della rapita, del rapitore come futuro marito ®. 

Senonché tale considerazione — oltre a non superare l’accennata 
difficoltà, per cui l’ impedimento matrimoniale permarrebbe comunque 
anche oltre la costituzione della donna in luogo sicuro e libero, e 
«cioè sino alla manifestazione della «electio» — non è punto con- 
‘vincente. ; 

Che si tratti proprio di «consensus matrimonialis » sta, a mio 
avviso, a dimostrarlo una serie d'argomenti. E innanzi tutto la 
‘estrema improbabilità che il legislatore abbia usato un'espressione 


39 Anche il Bidagor (op. cit., p. 520) rileva ottimamente che «conditiones sunt 


.duae vel potius una, cum altera ad primae specificationem se referat: ' rapta a 


raptore separata in loco tuto et libero’ constituatur ». 
40 Cosi Bidagor, op. loc. cit. In tal senso anche la sentenza del Trib. del Vica- 
iato, 30 novembre 1957 (cfr. n. 1), la quale tuttavia rileva la connessione logica 


"tra le prime e la seconda parte del can. 1074. 
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= tecnicamente così impegnativa quale è questa im esame (« consen- 
5 > L . . LJ j 
serit») in senso tanto approssimativo ed improprio. i 

Consentire ad avere alcuno per marito, alcuna in moglie — o 


anche consentire alicui nubere, secondo l innovazione operata nella 
legislazione matrimoniale per la Chiesa Orientale, al can. 64, $ 2 


: del Titolo approvato col Motu-proprio Crebrae allatae — sono espres- — 
; sioni che non possono avere un significato così discordante da quello — 
pes che lo stesso concetto fondamentale del matrimonio canonico impone. — 
EI. Col «consensus» si produce ipso facto lo status matrimonialis, 

en in virtù del quale e soltanto in virtù del quale, può legittimamente — 


dirsi che la donna habet virum, V uomo habet uxorem * ; sieche « ha- 


n $ 


= 41 È persino superfluo richiamarsi al testo evangelico (Jo., IV, 16-18): «... 
i Respondit mulier, et dixit : virum non habeo. Dicit ei Jesus: Bene diwisti quia non 
habeo virum. Quinque enim viros habuisti et nunc quem habes, non est tuus vir». 
Osserva in proposito Vaccari (Il divorzio nei Vangeli, in Civiltà cattolica, 1956, II, 
479-480) che, non avendo la lingua greca, nè l’aramaica, due simboli diversi per 
indicare il concetto generico * uomo" e quello specifico * marito, e così anche per 
opporre la moglie (uxor) alla donna (mulier), lo stesso termine può prendere or l’ uno 
or l’altro senso: «Non ho marito ... Dicesti bene che non hai marito. Hai avuto 
cinque uomini e quello che hai ora non è tuo marito ». i 
x: Correlativamente, il fatto d'aver moglie, d'aver marito dipende esclusivamente 
RE dal consenso «inter personas jure habiles legitime manifestatus » (can. 1081, $ 1) ; né 
va dimenticato che il legislatore canonico evita sempre la parola « consensus » (matri- 
monialis), se con essa non voglia propriamente significare l'atto di volontà che ha come 
immediata e necessaria conseguenza la produzione del vincolo matrimoniale. Si & 
detto che il consenso deve essere «inter personas habiles legitime manifestatus » per. 
»ssere aderenti alla realtà giuridica, per cui deve riconoscersi alla Chiesa la potestà 
di introdurre impedimenti, anche se non si tratti d’ incapacità vere e proprie (sulla . 
distinzione concettuale tra incapaeitä e impedimenti, cfr. Jemolo, Il matrimonio 
canonico, Milano, 1941, p. 99 e p. 145), giusta il noto can. 4? della «Doctrina 
matrimonii », approvata l’ 11 novembre 1563 dal Concilio di Trento : «Si quis dixerit 
Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta matrimonialia dirimentia vel in 
iis constituendis errasse, a. s.». Tuttavia ontologicamente ció che costituisce il 
matrimonio & la volontà matrimoniale di persone naturalmente capaci. Per essa : 
sola si distingue il matrimonio dalla relazione intersessuale fornicaria. Si ricordi in 
proposito il can. 17 del Concilio di Toledo (a. 400) : « Qui non habet uxorem et pro 
uxore concubinam habet a communione non repellatur. Tantum est ut unius mu- 
x lieris, aut uxoris aut concubinae, ut ei placuerit, sit coniunctione contentus ». E si 
mediti l’ interpretazione dei due discussi passi di Matteo (V, 32 e XIX, 9) per 
cui «il ripudio dell'adultera » non solo non sarebbe un’eccezione all’ indissolubilità 
del matrimonio, ma non sarebbe neppure da intendersi come diritto alla separazione 
perpetua quoad torum, mensam et habitationem. Esso significherebbe invece il diritto 
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ossono assumersi (salvo a non imputare stranamente al legislatore 
n totale difetto di tecnicismo terminologico) se non come desi- - 
| gnanti l'oggetto d'una volontà veramente e propriamente matrimo- 
— niale, quale non é per certo l’electio del futuro coniuge, ossia, in 
|. più esatti termini, la «futuri matrimonii promissio ». 
: Tale certezza semantica già indurrebbe ad escludere nella ma- 
-niera più categorica ogni interpretazione catacretica della formola 
- «illum in virum habere consenserit ». 
= Ma wha di più. Se ripercorriamo I’ iter formativo della norma, 
osserviamo che il legislatore del Codex ha desunto il testo del 
can. 1074, $ 2 dal decreto conciliare In raptores, con questa va- 
| riante : ferma restando, nella proposizione ipotetica, la protasi « quodsi 
: rapta a raptore separata et in loco tuto ac libero constituta illum 
in virum habere consenserit», è stata sostituita l'apodosi « impedi- 
mentum cessat» a quella del tridentino «eam raptor in uxorem 
habeat ». 

Ed è di tutta evidenza il motivo di questa sostituzione. 

Il legislatore del Codex ha dovuto adeguarsi alla nuova realtà. 
giuridica posta in essere, non già dal Concilio di Trento con la 
introduzione della forma sostanziale del matrimonio, ma dalla stessa 


legislazione piano-benedettina con l’ imposizione, ad matrimonii 
validitatem, della « compresenza » dei nubenti ??, 


ad allontanare la donna con cui si convive, senza che alla base della convivenza 
vi sia, o voglia porsi, la volontà matrimoniale. Per l’ampia giustificazione di tale 
interpretazione cfr. Vaccari, op. cit. e Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testa- 


ment, Paris, 1948. R > 

42 Can. 1088, $ 1 c.j.c.: «Ad matrimonium valide contrahendum necesse est = 
ut contrahentes sint praesentes sive per se ipsi sive per procuratorem ». Prima 
dell’entrata in vigore del Codex — nonostante la promulgazione del decreto Ta- 2 
metsi e poi del decreto Ne temere — era pur sempre possibile la celebrazione del 
matrimonio inter absentes, pur fatte salve le formalità previste nel Tametsi, mediante 
(ad es. nel matrimonio per epistolam) la lettura delle lettere coram parocho et duobus 
testibus. Cfr. su ció Cappello, op. cit., 618 e AA. ivi citati. Cfr. anche la decisione 
della S. Congr. del Concilio 30 settembre 1673, in De Luca, Theatrum ver. et just., 
XIV, p. II, disc. 16. Il Card. De Luca riporta anche l'opinione contraria, avver- 
tendo che quella affermativa « maiori calculo recepta est» e che «ut ista contrahendi 
forma per epistolam vel per schedulam privatam sufficeret vel admittenda veniret » 
occorrerebbe comunque una pubblicità conforme alle norme del decreto conciliare. 
(Cfr. op. cit., loc. cit., nn. 20-23). D'altra parte la simultaneità nella manifestazione 


30 ERMANNO GRAZIANI 


Difatti, se prescindiamo da questa nuova esigenza, riusciamo bene 
a spiegarci l’ imperativo, altrimenti ingiustificabile, contenuto in 
tutt'e tre gli schemi del decreto e appena attenuato nel secondo 
schema e nel terzo, che fu poi il testo del decreto definitivo : « eam 
in uxorem habeat » 9. 

Posto che, con l'imposizione della forma sostanziale per la 
validità del matrimonio, non venne tolta la possibilità (almeno 
secondo la dottrina piü sicura) di contrarre matrimonio «inter 
absentes » (per nuncium, per epistolam) risulta chiaro il fenomeno 
che la formola imperativa riflette. 

Lo prospettiamo nei suoi termini: a) esiste, prima ancora della 
perpetrazione del delitto, l’obiettivazione della volontà matrimoniale 
del rapitore, dato l’ indefettibile presupposto dell’ intuitus matrimo- 
nii; b) la rapita, separata dal rapitore e costituita in luogo sicuro 
e libero (rimosso quindi l’obex impeditivo) manifesta, da parte 
sua, la volontà matrimoniale nei riguardi del rapitore; c) questa 
sua volontà viene a fondersi, in simultaneità morale, con la vo- 
lontà del rapitore, rimasta (per cosi dire) im suspenso; ergo; l una 
e l'altra volontà vicendevolmente integrandosi costituiscono il con- 
senso con l'immediata produzione del vincolo matrimoniale: vir 
uxorem habet. 

In tal modo e solo in tal modo & pienamente giustificabile lo 
imperativo («habeat»), dal momento che l’incontro delle due 
volontà legittimamente manifestate fra persone abili produce istan- 
taneamente gli effetti essenziali del matrimonio. 

Ció (ripetiamo) risulta ben chiaro ove si segua la prevalente 


del consenso non va intesa come simultaneità fisica, ma come simultaneità morale 
(efr. Cappello, op. cit., 576) e pertanto, senza l'esplicita norma positiva di cui al 
citato can. 1088, nulla vieta che la volontà matrimoniale manifestata in tempi diversi 
dall' uno e dall'altro contraente formi il consensus qui matrimonium. facit. 

Si è persino dubitato, fino al responso del S. Uffizio 18 maggio 1949 (in. A. A. S., 
XLI, p. 427) che il disposto del can. 1088, $ 1 fosse applicabile al matrimonio fra 
acattolici battezzati. Esso comunque non & applicabile al matrimonio degli infedeli. 

+3 Nel primo schema del decreto si leggeva : «... cogatur raptor ab ecclesiastico 
et saeculari judice eam in uxorem habere » ; nel secondo schema, la formola fu cor- 
retta cosi: «eam in uxorem habeat»; cfr. Concilii Tridentini Actorum, Pars VI, 
ed. Goerresiana, pp. 684, 765, 970. Osserva il Bidagor (op. cit., p. 519) : «... non 
videtur omittendum mentem decreti esse raptorem raptam consentientem in matri- 
monium ducere debere ... quae obligatio non poterit a judice in foro externo urgeri, 


sed in foro interno illa tenet; nam illud * habeat? (et non habere * possit?) prae- 
ceptum sonat ». 


i 
ks 
" 


LA CONDICIO RAPTUS ; SL 


opinione che fa salva — sia pure entro certi limiti — la possibilità 
del matrimonio «inter absentes » fino all'entrata in vigore del Codev.. 
E pertanto fra le norme del capo Im raptores e quelle del capo: 
Tametsi non esisterebbe contrasto aleuno. Ma del resto, anche ove 
un conflitto volesse riscontrarsi, 6 persino superfluo ricordare quali 
gravi «differenze » creasse, in seno al Concilio, la proposta intro- 
duzione della forma sostanziale, come questa « grossa novità », tanto. 
discussa e contrastata, incontrasse il disfavore di molti e mal riu- 
scisse ad imporsi, anche quando divenne legge, non dico soltanto: 
all'opinione popolare, ma alle. stesse autorità ecclesiastiche, si da 
far ritenere il matrimonio aformale un matrimonio incompleto, ma. 
tuttavia un vero matrimonio 4. 

Non desterebbe quindi meraviglia che, in un clima siffatto, 
quando non ci si persuadeva ancora pienamente che il consenso « qui 
matrimonium facit» potesse essere invalidato dall’omissione di 
esteriori formalità, sfuggisse la necessità di ben coordinare le norme 
contenute nel capo In raptores con quelle sancite nel capo Tametsi.. 

Comunque, senza piü dilungarei in questa digressione, possiamo 
con tutta tranquillità concludere che il legislatore tridentino, con 
P illum in virum habere consenserit, intendeva propriamente riferirsi 
al consenso matrimoniale ; e pertanto attraverso l'argomento storico 
e in applicazione della esplicita norma contenuta nel can. 6, 8° del 
Codex (« Canones qui ex parte tantum cum veteri iure congruunt, 
qua congruunt ex iure antiquo aestimandi sunt») non v'é ragione 
di attribuire altro senso all'espressione riprodotta nel can. 1074, $ 2. 


44 Cfr. Rasi, L'applicazione delle norme del Concilio di Trento in materia matri- 
moniale, in Studi Solmi, Milano, 1941, I, pp. 235 ss. e specialm. pp. 238-264 ; 
nonché del medesimo, La conclusione del matrimonio nella dottrina prima del Concilio 
di Trento, Napoli, 1958. 

Circa la difficoltà che l'introduzione della forma sostanziale incontrò nella 
pratica e circa le lunghe discussioni che suscitò, rileva il Card. De Luca (op. loc. 
cit., n. 23), appunto in relazione alla decisione della S. Congr. del Conc., di cui 
alla prec. n. 42: «... conciliare decretum, adeo magna discussione et maturitate 
editum, elusorium ac ideale remanebit. Nimiaque ponderatione digna pro meo sensu 
videtur illa cireumstantia quod intra spatium annorum centum et decem circiter 
a die publicationis Concilii, iste casus adhuc disputatus et decisus non sit...» In- 
fine circa la presunzione di perseveranza del consenso del rapitore nel ratto perpe- 
trato intuitu matrimonii cfr. la sent. del Tribunale del Vicariato, 30 novembre 1957 


in il dir. eccl., 1958, II, p. 185. 
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10. — Vi é infine un altro argomento che conforta quest'assunto 


‘ed esso consiste nella soluzione del problema pratico che incombeva. 
al legislatore. Né importa proporsi il quesito se, nella formulazione 


«della norma, egli si sia posto esplicitamente e con piena consapevo- 


lezza quel problema, bastandoci constatare che la norma, così com'é 


formulata, ne costituisce « oggettivamente la soluzione » ®. 

Il problema pratico che si doveva risolvere (e che è stato effet- 
tivamente risolto con la norma in esame) era infatti quello di garan- 
tire alla donna, fatta oggetto di un tanto grave attentato alla 
libertà d’autodeterminazione, qual è il ratto perpetrato intuitu 
matrimonii, il riacquisto effettivo, e non già transitorio e fittizio 4, 
«di quella oggetiva situazione di libertà matrimoniale, la quale eviden- 
temente comprende anche lo jus a matrimonio resiliendi, anche lo 
jus matrimonium differendi, esercitabili l’ uno e l’altro fino al momento 
in cui avviene la coniunctio, cioè fino al momento in cui la legit- 
tima manifestazione del consenso fissa irrevocabilmente il vincolo 
‘coniugale. 

Tale oggettiva libertà si è voluta garantire e si è ritenuta suffi- 
cientemente garantita con |’ impedire il matrimonio perdurando la. 
«condicio raptus e con lo specificare il fatto, con cui questa ha ter- 
mine, mediante circostanze le quali tutte, nessuna esclusa, concor- 
'rono ad integrarlo. i 

Orbene, dalla verifica analitica, cui si è sottoposto il testo di 


45 Betti, op. cit., p. 166. 

46 Nel Responso della S. Congr. del S. Uff. ai Vescovi d’ Albania (cfr. supra 
n. 9) viene, a mio avviso, esplicitamente proclamata l’insufficenza del riacquisto 
transitorio e fittizio dello stato di sicurezza. Si era insistentemente domandato dai 
Vescovi d’ Albania che «ex benigna legis tridentinae interpretatione » si dichiarasse 
sufficiente per la validità del matrimonio «quod mulier abducta, etsi non omnino 
a raptore separata nec loco reddita tuto, per juramentum fidem faceret Episcopo 


- de proprio libero consensu ». Senonchè i Cardinali Inquisitori Generali risposero che 


nel caso non si sarebbe trattato di interpretazione ma di «relaxatione » della legge 
‘tridentina e ciò « non expedire ». Eppure evidentemente la donna, già abducta, chia- 
mata a prestar giuramento innanzi al Vescovo del proprio libero consenso, si sarebbe 
trovata transitoriamente separata dal rapitore e in episcopio, quindi in luogo astrat- 
tamente sicuro e libero! D’altra parte, come ottimamente rilevasi nella sentenza 
del Tribunale del Vicariato di Prima Istanza 8 giugno 1959 (op. cit., alla n. 1, p. 10) 
«Canon exigit separationem absolutam a viro... quod non obtinet per brevissi- 
mam corporalem separationem cum separatim interrogentur sponsi. Secus canon 
inutilis esset cum semper praesumitur matrimonium in ecclesia vel saltem in 


‚domo parochi celebrari et sponsos separatim interrogari ». 
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legge in esame, verrebbe a risultare come tali circostanze consistano 


in tre elementi distinti: separazione, costituzione in luogo sicuro e 


— libero, consenso. Ma questi tre elementi, come si è detto, s’ incen- 


trano in uno solo (la «constitutio raptae in loco tuto ac libero ») 


. di cui gli altri due segnano, per così dire, gli estremi, nel senso 
che veniamo subito a precisare. 


A) Non potrà ritenersi sicuro e libero il luogo in cui la rapita 


= « constituitur», se ivi essa non sia separata — beninteso fino ai limiti 


logicamente consentiti ^ — dal rapitore. 

B) Non potrà parlarsi di «constitutio in loco tuto ac libero » 
ove manchi l’estremo della stabilità del collocamento della donna 
in quel luogo, ossia la stabilità della situazione, come è implicita- 
mente espresso dalla stessa voce « consitutio ». 

Senonchè, mentre le circostanze già sopra esaminate (separazione, 
sicurezza del luogo e percezione dello stato di sicurezza) vengono 
per natura a constare immediatamente all’atto del verificarsi, la 
stabilità d’ una situazione non può accertarsi se non ex post, con 
l’effettivo perdurare della situazione ipotizzata per un certo periodo 
di tempo, salvo che la legge — come, ad esempio, avviene nella 
acquisizione del domicilio o del quasi-domicilio (can. 92) — non 
dia rilevanza anche all’animus del soggetto per la costituzione del 
rapporto locale. 


11. — Nel caso che ci occupa, la stabilità della situazione — ossia 
la nota primaria ed essenziale del concetto di « constitutio » — non 
si desume nè dall’animus dei soggetti, nè dal decorso di un deter- 
minato periodo di tempo, ma da un solo e insostituibile fatto giurt- 
dico d'accertamento #8 : la sussistenza della situazione di sicurezza 
all’atto della prestazione del consenso matrimoniale. 


47 Evidentemente, data la necessità della « compresenza » all’atto della mani- 
festazione del consenso, è attualmente impossibile esigere che la separazione « 
raptore perduri fino al punto da comprendere l' istante stesso della manifestazione 


del consenso. 
48 Non è ignota al diritto la categoria di atti (atti d’accertamento costitu- 


tivo) i quali, pur non perdendo la natura puramente certificativa di un determi- 
nato fatto giuridico, hanno una funzione «costitutiva della documentazione, 
attestazione e prova privilegiata ... ». Così, per quanto riguarda la trascrizione del 
matrimonio canonico, nell'attuale regime concordatario italiano, Magni, Gli effetti 
civili del matrimonio canonico, Padova, 1958, p. 6. 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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Questo e non altro è il senso della espressione : «illum in virum 


habere consenserit » Nè con essa deve intendersi che il consenso 
della rapita ad avere il rapitore per marito vien posto effettivamente 


tra le condizioni oggettive richieste per la purgazione del ratto : 


ciò invero sarebbe tra l’altro irrazionale, poichè all’atto della mani- 
festazione del consenso la rapita deve aver già riacquistato la capa- 
cità a contrarre matrimonio col rapitore. 

L’ impedimento matrimoniale cessa al ‘momento stesso in cui la 
donna, separata dal rapitore, « costituitur » in luogo sicuro e libero. 
Senonchè la verifica della stabilità della situazione instaurata con la 
«plena mulieris liberatio», è data unicamente dal fatto che tale 
situazione perduri, sostanzialmente immutata, al momento della 
prestazione del consenso matrimoniale. In tal senso il « consensus. 
hisce conditionibus praestitus » viene assunto dalla decisione della 
S. Congr. del Concilio in causa Herbipolen. tra le condizioni per la. 
purgazione del ratto. 

E si concilia cosi perfettamente il più volte affermato « auto- 
matismo » della cessazione dell’ impedimento (statim cessat) col 
richiamo che fa il testo di legge al consenso matrimoniale della 
rapita (raptorem in virum habere consenserit). 


12. — Ne consegue che, qualora la situazione di sicurezza, 
già instaurata e venuta poi meno, non sussiste al momento del 


matrimonio, l' impedimento permane, e non già, come taluno (non - 


in sede scientifica) ha creduto di potere ironizzare, per un feno- 
meno di reviviscenza dell impedimento, bensì per la più semplice 
ragione che |’ impedimento non è mai venuto a cessare, difettando. 
l'estremo della stabilità del collocamento della rapita in luogo sicuro 
e libero, stabilità che il legislatore ha voluto accertabile unicamente 
nel modo che si é detto e prescindendo nella maniera piü assoluta. 
dalla considerazione del fattore soggettivo. 

Pertanto: come, difettando l'estremo della separazione dal rapi- 
tore, non potrebbe mai ritenersi realizzata la situazione di sicu- 
rezza prevista per la cessazione dell' impedimento (se, ad esempio, 
la donna rapita ricusasse di abbandonare il luogo ove «incipit invita 
detineri» mutando cosi la violenta detentio in volontaria coabita- 
zione col rapitore), del pari, difettando l'estremo della stabilità del 
collocamento della donna in luogo sicuro e libero (ove, ad esempio 
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. la donna, già sottratta al rapitore, ritornasse spontaneamente da lui), 
la situazione di sicurezza non potrebbe ritenersi realizzata *9. 
Già si accennò, con riserva di chiarimenti, che lanalogia tra 

. l'istituto del postliminium e la purgazione del ratto poteva offrire ` 
- qualche utile spunto per l'esatta interpretazione del testo di legge, ' 
| oggetto di questa indagine. Ora è giunto il momento di sciogliere 
la riserva per rilevare che anche nel postliminium l’oggettiva preca- 
rietà del soggiorno in civitate, pur se dipendente esclusivamente 
dalla volontà del civis ab hostibus reversus, vale ad impedire gli 
effetti giuridici della receptio in civitatem 5°, appunto per l’accertata 
instabilità della situazione. i 

. Ciò conviene adamussim al caso della donna effettivamente sepa- 


rata dal rapitore e venuta in luogo sicuro e libero, la quale, per ra 
qualsivoglia motivo, ritorni spontaneamente presso il rapitore. A 
= Nè ha pregio il rilievo che in tal caso l instabilità della già = 
| conseguita situazione di sicurezza o — nel caso analogo della donna 3 
che rifiuti d’abbandonare il rapitore — il mancato conseguimento l 
. della situazione di sicurezza è un fatto imputabile esclusivamente ; ae 
4 4° In tal senso, per quanto riguarda il raptus retentionis, esattamente si rileva 
ca nella sentenza del Tribunale di Prima Istanza del Vicariato dell’ Urbe, 8 giugno 1959 : 
E (in Il dir. eccl., 1960, II, p. 9): «... retentio violenta censetur non solum si mulier 
dA a viro, per se aut per alios, vi physica aut mediis coercitivis detinetur, sed etiam 
E si vi tantum morali retinetur, uti v. gr. si metuerit aufugere, aut si invicte promi- 


serit locum non relinquere ». Ovviamente (e la citata sentenza non manca di preci- 
sarlo) «mulier detentioni intuitu matrimonii invita esse debere, quia si intuitu 
matrimonii se detineri permittit, evidenter nulla potest esse quaestio de violenta 
retentione ». Ciò peraltro non toglie che « detentio non desinit violenta esse si mulier 
detentionem propter alium aliquem finem tolerare sibi proponat, imo in illam con- 
sentiat, puta quia dolo aut blanditiis cireumventa fuerit, aut quia viro amato 
displicere timuerit ». 

50 Cfr. L. 5, $ 3, de capt. et. postlim : » captivus si a nobis manumissus fuerit 
et pervenerit ad suos, ita demum postliminii reversus intelligitur, si malit eos sequi 
quam in nostra civitate manere » ... « In Attilio Regulo, quem Carthaginienses Romam 
miserunt, responsum est non esse postiliminium reversum quia iuraverat Carthaginem 
reversurum et non habebat animum Romae remanendi ». Cfr. anche Livio (lib. VIII, 
Epitome, cap. 58). Circa la rilevanza dell'elemento soggettivo nell’ istituto del post- 
liminium, almeno all’ epoca della sua matura elaborazione, cfr. Bartosek, op. cit., 
p- 175. Per alcune applicazioni dello jus postliminii, in altro campo del diritto 
canonico, vedasi Vidal, De jure postliminii in foro ecclesiastico, in Miscellanea Ver- 
meersch, I, 327 ss. 
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alla sopra: si & ripetuto ad ogni occasione sino alla sanita che nello 
impedimento del ratto (come del resto in tutti. gl impedimenti pro- — 
priamente detti) la volontà del soggetto non ha alcun potere di 
modificare la situazione impeditiva, in quanto sta solo alla legge 
fissare i termini e i modi d’estinzione dell’ impedimento. 

E la norma positiva contenuta nel can. 1074, $ 2 c. j. e. ha | 
chiaramente posto le condizioni di validità del consenso matrimo- 


` niale della donna, che fu vittima del delitto di ratto vuoi d'abdu- — 


zione vuoi di ritenzione: il consenso è valido soltanto se legitti- 
mamente prestato, sussistendo quella oggettiva situazione di sicu- 
rezza che esclude la condicio raptus. 
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DE ARCHIVO SECRETO VATICANO QUA CENTRALI 


(Tractatus, investigans ac decidere intendens quaestionem an 
Archivum Secretum Vaticanum sit revera centrale). 


SUMMARIUM : A. INTRODUCTIO GENERALIS : QUAESTIO DE ARCHIVIS CENTRA- 


LIBUS IN GENERE NOSTRIS TEMPORIBUS EXSTAT ATQUE URGET. B. QUAE- 
STIO CORPORIS TRACTATUS, SCIL. AN ARCHIVUM SECRETUM VATICANUM 
REVERA SIT CENTRALE, DISCEPTATUR ATQUE ABSOLVITUR TRIBUS PARTI- 
BUS : DOCTRINALIS, Historica, DECISIVA, I. — Pars PRIMA DOCTRINALIS : 
Variae conditiones archivisticae, exponuntur, e quibus derivantur conceptus 
indolis archivisticae, ad recte capessendam quaestionem propositam scitu 
necessarii. 1. Archiva localia seu unius tantum auctoritatis archivisticae 
persaepe sunt basis pro origine archivi centralis. a. Descripta archiva 
sunt basis per modum fundorum, ab ipsis excrescentium. a’. Dubia 
practica oriuntur facile ex limitibus fundorum excrescentium adhuc 
vacillantibus. a^. Dubia practica facile proveniunt ex auctoritatum 
archivisticarum voluntate inerti claros inter se trahendi limites iurisdic- 
tionales. b. Descripta archiva sunt basis per modum fundorum, ab 
extra receptorum. 2. Quaestiones praticae vix solvendae sunt indolis 
bicipis. a. Vigentibus adiunctis externis non aut vix removendis se offert 
solutio, tantum de casu in easum duratura. b. Non stabilita linea uni- 
voee dividente iura utriusque auctoritatum generis — centralis scil. ac 
particularium — compositio saepissime, tempore brevi secutura, exspec- 
tari nequit, sed ad summum solutio, serviens «ad interim ». 3. Sex typi 
archivi centralis exponuntur, descendendo a magis perfecto ad minus 
perfectum. a. Variatio optima unionis omnium archivistarum — cen- 
tralis non minus quam particularium — in eodem aedificio archivistico 
suo-fungentium munere primo affertur loco. b. Insequitur variatio eadem 
ae praevia, excepto auctoritatum particularium exercitio muneris tan- 
tum data occasione habendo. c. Adducitur variatio eadem ac praecedens, 
mutandis vero auctoritatibus particularibus cum centrali. d. Conside- 
ratur variatio auctoritatum omnium — fundis quidem omnibus in 
aedificio eodem retentis — tempore limitato in archivo praesentium 
munereque fungentium. e. Perpenditur variatio auctoritatum omnium 
extra aedificium munere fungentium, fundis magna vel maiore ex parte 
extra aedificium custoditis. f. Variatio, ultimo loco allata, respicit condi- 
tionem debilissimam, quando fundi differentibus in aedificiis semper 
variantibus eustodiuntur — auctoritatibus tantum leviter eum iis con- 
nexis. 4. Duo typi spurii afferuntur. a. Typus spurius est alter, qui 
residet in aedificio vero archivistico, deficientibus quibusvis auctorita- 
tibus. b. Typus spurius est alter, carens quavis auctoritate particulari, 
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sed gaudens plus minusve dubie auctoritate centrali. 5. Elementa, archivi 
essentiae accessoria, sed necessaria, afferuntur. a. Functio collectionis 
praesentatur. b. Functio custodiae explicatur. c. Functio accessibilitatis 
exponitur. 5. Elementa, archivi essentiae non quidem necessaria, sed 
eam modo considerabili ac multiplici perficientia, hie paucis verbis adhuc 
tanguntur. — II. Pars SEcuNDA Historica : Evolutio Archivi Secreti Vati- 
cani in archivum centrale, praestantibus eventibus exhibitis, praebetur. 
1. Sixtus V, notus ob idearum altarum afflatum, enixe Archivo Secreto 
Vaticano qua centrali formando contribuit. a. Sixtus V de archivo centrali 
claram concepit ideam, quam in minuto exemplari aliquot Congregatio- 
num Monasticarum exsecutioni mandavit. b. Sixtus V, Sacris Congregatio- 
nibus Romanis in vitam regiminis centralis Ecelessiae vocatis, conditiones, 
evolutioni Archivi Secreti Vaticani in centrale faventes, creavit. 2. Sixto 
V vix mortuo, eius successores nucleo archivistico centrali, a Sixto IV 
stabilito, varios atque graves addiderunt fundos. 3. Leo XIII, Archivum 
Secretum Vaticanum aperiendo, novam accessibilitatis phasem coepit. 
4. Pio XI, plurimis fundis adhue extra versantibus Archivo Vaticano 
aggregatis, contigit eiusdem qua archivi centralis indolem haud dubiam 
relinquere. 5. Evolutio Archivi Secreti Vaticani in centrale concinne 
comprehenditur. — III. PAns TERTIA DECISIVA : Archivum Secretum Vati- 
canum est in sua essentia secundum elementum et materiale et formale 
revera centrale. Quod attinet ad elementa accessoria necessaria, est institu- 
tum ecclesiasticum, cuivis mundi archivo grandi saltem aequum, quoad 
elementa non-necessaria, continet iam multa eorum, progressui recentissimo 
desumpta. 1. Archivum Secretum Vaticanum continet elementa essentiae : 
formale seu auctoritatem-iurisdicionalem archivisticam centralem et 
materiale seu summam fundorum dicasteriorum — admissa restrietione 
trium dicasteriorum, adhue foras versantium. a Archivum Secretum Vati- 
canum continet elementum formale essentiae. b. Archivum Secretum 
Vaticanum continet elementum materiale essentiae. 2. Functiones, ex 
archivorum —- speciatim centralium — essentia fluentes atque ab ea 
inseparabiles, omnes in Archivo Secreto Vaticano statui valent. a. Functio 
collectionis statuenda est. b. Functio custodiae exercetur. c. Functio acces- 
sibilitatis funditus peragitur. c'. Accessibilitas physica magis quam suf- 
fieienter praebetur. c^. Accessibilitas spiritualis-moralis mente generosa 
praestatur. c'/^". Accessibilitas spiritualis-intellectualis abundans suppe- 
ditatur. 3. Functiones, ex archivorum essentia non quidem fluentes seu 
non-necessariae, sed eorum valorem perficientes, in Archivo Secreto Vati- 
cano staui valente. a. Zelus atque eruditio officialium Archivi Vaticani 
in exsequendis functionibus archivisticis sunt nota. b. Archivum Secretum 
Vaticanum, utpote eum praeclarissima Bibliotheca Apostolica Vaticana 
eodem tecto unaque aditus porta immediate coniunctum, quovis tempore 
eiusdem functiones ac servitia suis indagatoribus usui facili continuoque 
prompta offert. c. Bibliotheca propria, constans libris, speciatim manua- 
libus, de rebus archivisticis, iuvamen primum atque ordinarium in usu 
Archivi praebet. d. Schola propria archivistica. Archivio Secreto Vati- 
cano aggregata, novae generationi archivistarum, ad mentem traditio- 
num venerabilium Archivi educandis atque instruendis, providet. e. E longa 
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serie aliquot recentis progressus elementa enumerantur, quae quidem 
non-necessaria sunt, sed perfectiori servitio archivistico contribunt. CoroL- 
LARIUM : Quaestio discutitur, an et ubi pro immensis Archivi Secreti Vati- 
_cani thesauris archivisticis proprium extruendum sit aedificium secundum 
recentis progressus regulas. 1. Solutio aliqua intra Civitatem Vaticanam 
in alterutra forma quaerenda investigatur. a. Solutio per viam muta- 
tionum Palatii Vaticani ipsius vel destructionis partis eiusdem pro Archivo 
erigendo ibidem videtur esse omnino repudianda. b Solutio per novum, 
amplum aedificium archivisticum, alibi in Civitate Vaticana erigendum, 
ay item videtur esse recusanda. 2. Solutioni aedificii novi archivi, extra 
= Civitatem Vaticanam erigendi, praesto sunt rationes et favorabiles et 
5 ‘ adversae. a. Rationes, novae extructioni faventes, afferuntur. a’. Rationes 
favorabiles primae categoriae, adsunt plures, scil. generales. a”. Ratio- 
nes, favorabiles alterius categoriae seu speciales, adducuntur. a”. 
1. Expansio Archivi Secreti Vaticani per massas chartaceas, ex admini- 
stratione Curiae Romanae indesinenter plus minusve brevis. a” 2. Una 
cum immigratione in novum aedificium archivisticum coire posset inve- 
stigatio ac penetratio indagans materiae archivisticae, nondum explora- 
tae. a^ 3. Periculo globorum pyrobolorum cum certitudine relativa in 
novissimae exstructionis aedificiis archivisticis tantum obiri potest. 
b. Rationes, novae extructioni dissuadentes, dantur. b’. Officiales, in re 
educationis splendidae necnon experientiae amplae ac diuturnae, plena 
praestant servitia ; cui bono ergo erit mutatio per novum archivum ? 
b”. Permulta elementa progressus recentis, Archivo interim adiuncta, 
insuper valent servitia officialium splendida ad magnam perfectionem 
relativam — comparatis archivis recentissimis — adhue ulterius exal- 
tare. b’’. Gravissima ratio novum archivum recusandi est renuntiatio 
inevitabilis symbiosis Archivi Secreti Vaticani cum Bibliotheca Aposto- 
- lica Vaticana. C. CONCLUSIO PRACTICA: ARCHIVUM SECRETUM VATICA- 
NUM EST LOCUS UNIONIS LIBERAE ATQUE ADMISSIONIS GENEROSAE PRO 
INDAGATORIBUS TOTIUS ORBIS TERRARUM. HUMANI GENERIS FORET OFFI- 
CIUM ET GRATITUDINIS ET AEQUITATIS RETRIBUTIONIBUS DIGNIS CONGRUI- 
SQUE IDEAM AEDIFICII RECENTIS REM EXSECUTIONIS EXPEDITAE REDDERE. 


A. INTRODUCTIO GENERALIS : QUAESTIO DE ARCHIVIS CENTRALIBUS 
IN GENERE NOSTRIS TEMPORIBUS EXSTAT ATQUE URGET. 


è Si quis obvie vocem « archivum centrale » audit, se facile ab idea 
—— seductum sentiet, ac si agatur de re, omni serio carente problemate. 
- Cogitat simpliciter de aedificio aliquo, in quo singula archiva seu 
fundi pro tempore plus minusve extenso ad securam custodiam collo- 
centur. Depositione peracta, finis primarius ipsi adimpletus esse 
videtur. 

‘ Profundius vero in rem introspicienti statim persuasio obveniet 
atque a limine patebit agi loquendo de archivo qua centrali de re 
- aliqua, problematibus arduis abundante, cuius indagatio et secun- 
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dum doctrinam et secundum historiam sine dubio omnino valet 


pretium. i i 
- Explorationes de campo archivorum centralium eo magis urgent, 


quia archiva permulta, fere dicam, maior eorum pars, nostris die- 


bus — prae administrationibus in Statu atque in communitatibus 
civilibus non minus quam in Ecelesiae curiis ac paroeciis in dies 
erescentibus — fiunt centralia. Idem clarius hoc modo enuntiari 


valet: Archiva, particularia ab origine, generatim post tempus 
plus minusve breve in sectiones ac divisiones excrescunt, quarum 
unaquaeque proprio ac separato indigeat archivo. Vix administrator 
archivi initialis conscius evadit se in archivistae centralis dignitatem | 
ascendisse, cum enim directores singularum sectionum seu divisio- | 
num sibi declarant se sine proprio ac formali archivo particulari 
ordinem administrativum servare non posse. 

Cui evolutioni generali Archivum quoque Vaticanum non potuit, 
quin subiectum evaderet. Dicasteria, sub propriis suis auctoritati- 
bus, evolverant archiva particularia amplissima, quorum plura, sed 
minime omnia, in Palatium Vaticanum transplantata erant. Quae- 
stio ideo determinata atque acuta a tractatu praesenti ponitur: 
Estne Archivum Vaticanum archivum centrale in pleno vocis 
sensu ? 


B. QUAESTIO CORPORIS TRACTATUS, SCIL. AN ARCHIVUM SECRETUM 
VATICANUM REVERA SIT CENTRALE, DISCEPTATUR ATQUE ABSOL- 
VITUR TRIBUS PARTIBUS: DocTRINALI, Historica, DECISIVA. 


Tractatus evolvendus tribus absolvetur partibus, quarum Prima 
versatur circa conceptus prius claros reddendos, antequam ad mate- 
riam determinatam de Archivo Secreto Vaticano cum spe successus 
accedi valeat; reliquae archivum in quaestione ipsum investigant 
et quidem ita, ut Secunda ad rem de historia eiusdem archivi facta 
scitu necessaria afferat atque exponat, Tertia vero conceptus seu 
ideas archivisticas ad Archivum Secretum Vaticanum applicando ad | 
conclusionem perveniat agi ibi revera de archivo, in proprio ac pleno 
sensu centrali. Corollarium ultimae parti adiunctum e duobus oppo- 
sitis aspectibus investigat problema de necessitate aedificii archivi- 
stici pro immensis, de die in diem crescentibus, thesauris Archivi 
Vaticani, seeundum recentis archivologiae principia sive intra sive 
extra Civitatem erigendi. Conclusio trahenda videtur magis favere 
ideae novae structurae, decursu temporis, non nimis distantis, ine- 
vitabilis. Cuius ad expensa persolvenda, sine dubio exspectanda im- 
mensa, evocandum foret totum genus humanum, ut gratitudinis 
erga Summum Pontificem, generosissime inde ab octo decenniis inda- 
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gatores non considerata natione vel religione e toto terrarum orbe 
admittentem, debitum eo setius persolveret, quia Sancta Sedes 
Archivi sui servitia magna ac varia absque taxis vel tributis impositis 
hilari semper animo praestiterit. Omnium sane hominum, veritati 
indagandae devotorum, enixe intererit adlaborare, ut Archivi Vati- 
cani thesauri immensi atque inaestimabiles quamprimum mansionem 
ampliorem obtineant, progressui recentissimo proportionatam. 


I. Pars Prima DocrRINALIS : Variae conditiones archivisticae expo- 
nuntur, e quibus derivantur conceptus indolis archivisticae, ad 
recle capessendam quaestionem propositam scitu necessarii. 


Universa opera, ad conceptus in materia archivistica claros per- 
spieuosque gignendos data, fiat ad modum concipientium ideas ac 
procedat proinde e conditionibus simplicibus, personis archivum 
seu collectionem similem consultantibus propinquis seu vicinis, E. 
collectionibus namque seu archivis primitivis localibus pleraque archi- 
va evolvenda procedunt, usquedum ad dignitatem centralium per- 
veniant, sub se comprehendentium collectiones pristinas, divisas. 
tandem in particulares. Demum orto archivo centrali sermo quoque 
de auctoritatibus archivisticis, centrali ex altera, particularibus ex 
altera parte esse poterit. Unde patet ex tali evolutione modo facili 
eonceptus ad res archivisticas illico capessendas derivari posse. 


1. Archiva localia seu unius tantum auctoritatis archivisticae per- 
saepe sunt basis pro origine archivi centralis. 


Exploratio, ut ad claros conceptus formandos perveniat, condi- 
tiones diversas vel etiam oppositas examinare debet. Archiva, pri- 
mo exstantia, generalis vocari possunt, quae neque sunt particu- 
laria in sensu formali neque stricte centralia. Eadem sunt potius 
collectiones valorum variorum miscellaneorum et pro tempore plus 
minusve longo in tali statu indeterminato persistunt. Eiusmodi massa 
compacta archivistica est constituta sub auctoritate locali, quae 
functiones administrativas exercet generatim per personam physicam 
magis quam per moralem. Patet sub initio evolutionis unum archi- 
vistam sufficere, qui eumulo materiae archivisticae modo simpliei 
« primitivo » generatim praesit. 

a. Descripta archiva sunt basis per modum fundorum, ex ipsis 
excrescentium. 


Paulatim singulae divisiones excrescunt e massa indeterminata 
confusa materiae archivisticae; eae decursu temporis numero- 
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-siores ac ulterius largiores fiunt. Tandem aliquando archivista solus 
atque unicus absque instituendis archivistis substitutis, se assisten- 
tibus, dominium suum digne super archivum ipsum eiusque in dies 
-clariores evadentes divisiones exercere nequit. 


.a'. Dubia practica oriuntur facile ex limitibus fundorum excrescen- 
tium adhue vacillantibus. 


Divisiones dictae massae archivisticae haud exiguum dubium 
in novum archivum centrale introducunt : Eaedem non sunt circum- 
datae finibus nitide ac visibiliter determinatis atque univocis, sed 
potius reciproce in mutuos confines invadunt. Demum decursu certi 
temporis limitibus claris divisiones cinctae apparebunt. Interim vero 
ex confinium vacillantium conditionibus elementum  incertitudinis 


iurium ac disputationum inter singula nova archiva eorumque mode- 


ratores esurget ac — nemo scit quamdiu — persistet; item novo 
archivistae centrali-primario continuae altercationes ac dissensiones 
:summopere molestae erunt atque ab eo pro evolutione archivi cen- 
tralis atque iuvenilis obnoxiae sentientur. 


a". Dubia practica facile proveniunt ex auctoritatum archivistica- 


rum voluntate inerti claros inter se trahendi limites iurisdictio- 
nales. 


Cum problemate limitum obscurorum vel minus clarorum ae du- 
biorum inde provenientium non est aliud, primo aspectui simile, 
-confundendum. Incertitudo iuridica atque dubiorum ansa hic non 
sunt in confinibus fundorum ambiguis quaerendae, sed potius in 
auctoritatum archivisticarum — centralis neenon particularium — 
voluntate inerti limites mutuos iurisdictionales trahendi. A limine assu- 
mendum est auctoritatem primariam localem se nimis arcte princi- 
pio «Melior est conditio possidentis » obligatum sentire ac proinde 


novis archivistis assistentibus paucissima dumtaxat iura particu- 
laria cedere velle. 


^b. Descripta archiva sunt basis per modum fundorum, ab extra 
receptorum. 


Aliter res se habent — ut hoc ad instar parenthesis addatur — 
quando archiva particularia iam absoluta seu formata in administra- 
tonem archivi localis, certis iam traditionibus, iuribus et confini- 


bus munita, immigrant; quo in casu mutua pactio brevi manu litis 
obiectum excludit. 
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. 2. Quaestiones practicae vix solvendae sunt indolis bicipis. 


X 


Facile excogitari possunt casus, in quibus vix ulla effulgeat spes 


. compositione pacifica inter utrumque auctoritatum archivisticarum 


genus brevi solutionem pactum iri. Modo sunt adiuncta inamovibi- 


i 
3 
È 


lia externa, modo dispositiones personarum, auctoritates archivisticas 
‚constituentium, quae creent obstaculum insuperabile. 


a. Vigentibus adiunctis externis non‘aut vix removendis se offert 
solutio, tantum de casu in casum duratura. 


Facile occurrere potest, quod in archivo dominentur conditiones 
tempore, quod praevideri possit, non aut vix removendae. Eaedem 
adscribuntur sive traditionibus particularibus ac longaevis sive sta- 
tutis historia dudum stabilitis sive aliis adiunctis, quae omnia sunt 
independentia a bona vel mala voluntate archivistarum stabilimenti 
archivistici in quaestione. Obstaculis brevi non cessantibus, solutio 
‚de casu in casum, non quidem durationis diuturnae, via e conditio- 
nibus evasiva erit. 


:b. Non stabilita linea univoce dividente iura utriusque auctoritatum 
generis — centralis scil. ac particularium — compositio saepis- 
sime, tempore brevi secutura, exspectari nequit, se ad summum 
solutio, serviens «ad interim». 


Quaestio in hoc contextu non est sterilis, quot iura in potestate 
centrali residere debeant, ut adhue veram iurisdietionem archivi- 
‘sticam efficacem exercere valeat; item quot competentiae iuridicae 
‘sub dicione archivistarum particularium seu administratorum singu- 
lorum fundorum esse debeant, ut verus ac genuinus adhuc archivi- 
‘sta esse valeat. Aliquoties maior iurium numerus invenitur penes 
caput centrale, aliquoties apud membra, eidem subordinata. 

Ceterum auctoritatum, constitutiones archivisticas creantium, 
determinantium vel decidentium, erit sapienter ac prudenter men- 
‘suram iurium, conditionibus regionalibus accommodatam, determi- 
nare atque ita discordiarum ac dissensionum nocivarum fomitem 
a limite ab archivis centralibus arcendi. Hoc eo setius est statuendum, 
quia dicta instituta sunt media atque centra altae culturae in vita 
hominum publica. 

Bene notandum videtur esse: Si omnia iura in capite centrali 
unita sunt, vix amplius de archivista centrali, sed generatim ad sum- 
mum de custode supremo — prae ineptitudine generali praesumenda, 
quod unus homo contenta fundorum magni archivi spiritu dominari 
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valeat — sermo erit. Item caute animadvertas archivum qua cen- 
trale tune a throno suo cadere, quando omnia iura archivistis parti- 
cularibus sunt reservata nullumque centrali est relictum. 


3. Sex typi archivorum centralium exponuntur, descendendo a magis 
perfeeto ad minus perfectum. 


Diversae variationes possunt excogitari, quando tria sunt ele- 
menta coiunctionis sicut in problemate archivi centralis an non, scil. 
archivista centralis, archivistae particulares necnon aedificium archi- 
visticum. Collectionis fundi plures in archivo centrali uti res per 
se patentes seu ut condicio sine qua non supponuntur. Variationum 
typi praestantes, non omnes, praesentari intenduntur. 


a. Variatio optima unionis omnium archivistarum — centralis non 
minus quam particularium — in eodem aedificio archivistico suo 
fungentium munere primo affertur loco. 


Accidere potest, quod omnes fundi particulares una cum omnibus 
suis auctoritatibus — cum particularibus tum centrali — in eodem 
communi aedificio centrali sub tuta iurisdictione indubia sunt uniti. 
Unio eiusmodi materialis-physica una cum altera spirituali-morali 
in eodem spatio peracta revera est sane ea solutio, quae adim- 
plere valet omnium, cum rebus archivisticis connexorum, desideria. 
Non est ideo stupendum, quod primo enumerationis loco est digna. 


b. Insequitur variatio eadem ac praevia, excepto auctoritatum par- 
ticularıum exercitio muneris tantum data occasione habendo. 


Prope ad hane accedit solutionem ea, secundum quam auctori- 
tates particulares non resident, saltem ad munus exercendum, in 
aedificio; data occasione solummodo ibi commorantur ad negotia, 
archivistica expedienda. Coniunctio cum deposito venerabili, ipsis 
confiso, non est adeo arcta, fere dicam intima, sicut in typo praece- 
dente. Ceterum vix ex hac separatione archivum particulare in quae- 
stione in serium redigi posset discrimen speciatim cum auctoritas 
primaria seu centralis non absit. 


c. Adducitur variatio eadem ac praecedens, mutandis vero auctori- 
tatibus particularibus cum centrali. 


Excogitari possent facile casus, in quibus auctoritas centralis 
non in aedificio resideat, sed portatores clavium particularium residen- 
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tiae legi strenue adhaereant. Quamvis nullum serium nocumentum- 
pro archivo centrali ex dieta absentia timendum sit — si munus 
certis diebus vel horis non negligatur —, tamen clavigeri particu- 
lares nimis facile ab idea seduci valerent iuribus archivistae centra- 
lis — in damnum sane rei archivisticae — detrectare vel eam per 
nefas usurpare. 


d. Consideratur variatio auctoritatum omnium — fundis quidem 
omnibus in aedificio eodem retentis. — tempore limitato in archivo 
praesentium munereque fungentium. 


Statim hie insequitur conditio aliqua archivistica, secundum quam 
omnes auctoritates — cum particulares tum centralis —, in aedificio 
exstantibus omnibus fundis, tempore dumtaxata limitato vel foris 
aedificium muneri archivistico funguntur. Nemo non videt, quot 
perieula in variatione tali — incolumi integritate certa archivi cen- 
tralis in quaestione — sub adiunctis adeo dubiis collectionibus pre- 
tiosis valeant minari. 


e. Perpenditur variatio auctoritatum omnium extra aedificium mu- 
nere fungentium, fundis magna vel maiore ex parte extra aedi- 
ficium custoditis. 


Cogitari posset archivum centrale, in quo nulla auctoritas — neque 
centralis neque una ex particularibus — intra aedificium munus 
exercet. Quod attinet ad fundos, ii sunt quoad magnam, immo 
maiorem partem extra aedificium in custodiam depositi ac degunt 
extra in libertate, rei archivisticae minime proficua. 


f. Variatio, ultimo loco allata, respicit conditionem debilissimam, 
quando fundi differentibus in aedificiis semper variantibus 
eustodiuntur — auctoritatibus leviter tantum cum iis connexis. 


Conditiones archivi centralis adhuc debiliores excogitari possunt, 
cum — incolumibis auctoritatibus exstantibus iuribusque debitis 
forsitan bene instructis — singuli fundi nullam determinatam man- 
sionem possident; aedificium proprium archivisticum non existit, 
sed fundi particulares hic illieve collocantur ac, necessitate occurrente, 
aliquoties transplantantur. Aliqua quamvis forsitan minima, cum 
auctoritatibus relatione gaudent ac solitae administrationi aliqua- 
tenus adhuc subsunt. Descriptum archivum, quamvis ut unum ex 
debilissimis considerandum, indole qua archivi centralis vix care- 
bit. Cui casus, in re minus probabilis, in doctrina teneri adhuc pos- 
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set et ideo illustrationis comparationisque causa enumerationi inser- 
tus est. 

Variationibus diversis secundum praestantiam allatis, bene sit 
inculcatum : È i 

Omnes typi, hic praesentati essentiam salvant archivi centralis. 
Relatio ad aedificium archivisticum prae omnibus emolumentis, ex eo 
provenientibus, non debet exaggerari vel considerari, ut condicio 
sine qua non pro eorum validitate ; negari quidem nequit valor eo- 
rum immensus pro activitatibus archivisticis; neque unquam satis 
eorum usus vel — dato casu — erectio ab auctoritatibus et Eccle- 
siae et Status inculcari valet 1. 


4. Duo typi spurii afferuntur. 


Inter typos expositos formae archivisticae, spuriae quidem, 
serpere possunt ac prae similitudine cum archivis genuinis confusionem 
valent creare. Hic atque illic elementa archivistica separata desu- 
muntur atque eadem arbitrarie denuo composita apparent, ideam 
veri archivi centralis facile provocantes. 


a. Typus spurius est alter, qui residet in aedificio vero archivistico, 
deficientibus quibusvis auctoritatibus. 


Hoe in contextu facile cogitatur de aedificio aliquo, continente 
spatium amplum, in quo varia archiva separata collocantur ; quorum 
archivorum — forsitan unumquodque — systema archivisticum, bene 
dispositum atque conclusum, repraesentat, debita unitate iurisdictio- 
nali gaudens. Auctoritas, omnibus illis archivis particularibus seu 
— melius dicendo — summae earum iubere valens, non existit, 
nisi — per nefas quidem — dominum vel patronum suppositi aedi- 
ficii ut talem considerare velis. Habemus in casu assumpto quidem 
conglomerationem seu collocationem variorum archivorum singulo- 
rum, prorsus heterogeneorum probabiliter, peractam in eodem aedi- 


1 Ulteriores typorum archivorum centralium divisiones vel subdivisiones, 
utpote a linea tractatus nimium abducente, tantum annuantur. E. g. divisio, 
sub quaestione facta, utrum archivista centralis proveniat e campo archivi- 
sticae proprio an ex administratione ; non exstat ullum dubium, quin unio 
utriusque experientiae in eodem homine esset solutio perfectior reliquis. Item 
hie tangi valet problema, utrum suadendum sit archivistam centralem esse 
vel fuisse archivistam particularem unius ex collectionis totius fundis an melius 


sit ex ratione obvia « partialitatis » seu non aequi animi ab eiusmodi abstinere 
solutione. 


ficii ampli spatio extenso; cui praeest vi iuris dominii proprieta- 


. rius, contenta spati externe custodiendo ac quovis mense vel anno- 


pretium depositionis vel locationis colligendo; hic vero in rebus 
archivisticis minime est versatus vel competens. Archivorum con- 


glomeratio externa in eodem loco habet quidem sensum aliquem 


humanum, bene iustificatum depositionis securae ac custodiae ab 
inimicis externis veluti furto, tempestate, dilapidatione e. a. pl. Sed 


talis mere externa securitas vel custodia non formant archivum cen-- 


trale, etsi in singulos fundos accedendi ius retinet aliquis archivista 


eiusdem particularis ; hic vero neque ius neque voluntatem habet 
sese in fundos vicinos immiscendi. Eiusmodi casus ex bistoria ulti-- 


mae phasis secundi magni belli saepe relati fuerunt. 


b. Typus spurius est alter, carens quavis auctoritate particulari, 


sed gaudens plus minus dubie auctoritate centrali. 

Cogitari potest etiam de casu opposito — minus verosimili — 
si agitur de archivo aliquo, collocato in manu ac potestate unius 
viri, forsitan omnino iure ac scientia instructo. Varii fundi sunt 
carentes auctoritate particulari archivistica, eos professionaliter 


eustodiente de iisque disponente. Quibus auctoritatibus deficienti-- 


bus, in dies magis limites inter eosdem fundos disparent ac materia 
archivistica in unam communem massam transit. Hoc in casu 
habemus quidem auctoritatem  centralem supremam, quae vero 
careat auctoritatibus separatis subordinatis, fundos separatim se- 
eundum regulas iis adaptatas administrare valentibus. 

Patet neutro in casu separato de archivo centrali — incolumi ap- 
pàrentia pro foro externo exstante — sermonem esse posse. 


5. Elementa, archivi essentiae accessoria, sed necessaria, afferuntur. 


Antequam Pars Doctrinalis absolvi possit, adhuc sermo sit opor- 
tet de elementis, archivo, speciatim centrali, accessoriis, ex ea au- 
tem profluentibus vel ad eandem accedentibus, arcte plus minusve 
cum ea connexis eamque perficientibus. Quae omnia cohaerent 
cum triplici fine archivistico, scil. collectionis, custodiae atque acces- 
sibilitate materiae archivi. Cui fini exacte respondent tres functio- 
nes, quae finem mediantibus suis activitatibus variis ac multis in 
exsecutionem deducunt vel, quod ad idem redit, quae per diversis- 
sima servitia archivistica finem ad conditiones existentes applicant. 
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.a. Functio collectionis praesentatur. 


Quod attinet ad functionem collectionis, bene notandum est agi 
hie non de collectione constitutiva eiusdem nominis, sed de ea, quae 
essentiam ex duobus elementis — materiali ac formali — constitu- 
tam iam supponit et cum ea intimo ac necessario ligamine inse- 
parabili cohaeret; eadem est functio essentialis et indesinenter 
materiam. affluentem colligit ac collectioni initiali constitutivae adiun- 
git. A. v. ea est accidentalis, necessaria atque inseparabilis et sequela 
.essentialis collectionis primae. 


b. Functio custodiae explicatur. 
\ 


De functione custodiae est a limine animadvertendum eam habere 
in communi cum praecedente, quod sit essentialis atque ab essentia 
non possit separari. Cui bono etenim serviret collectio pretiosissima, 
si careret forti et constanti tutela contra quosvis hostes externos, 
internos necnon — recentissime — contra omnium infensissimum 
maximeque destructivum, scil. globos pyrobolos seu atomicos. Media 
-ad impugnandam primam hostium categoriam sunt densa moenia, 
muris adhuc roborata ; contra secundam, scil. naturae animatae 
atque inanimatae (florum, animalium, climatis, ignis) sunt parata 
media physica ac chimica, receptaculis chartarum ligneis mutatis cum 
metallicis solidissimis ; contra tertiam sunt varia refugia sub terra 
quaerenda vel in latifundiis saxosis, salva meliore solutione, adhuc 
quaesita. Quae enumeratio summaria iam probat functionem custo- 
diae esse altam, ut conservativam immensorum valorum inaesti- 
mabilum summi momenti. 

Antequam capiti de custodia archivistica imponatur finis, atten- 
tio dirigatur ad huius functionis duplicem aspectum, alterum com- 
munem, scopo potius administrativo-gubernativo, alterum specialem, 
fini sublimiori indaginum, imprimis historicarum, conversum. An- 
ticipando ex ultima huius tractatus parte, Leo XIII (1878-1903) 
videtur problema sui Archivi Secreti sentiisse et quidem. vehemen- 
ter; secus non iam sub ipsis sui Pontificatus liminibus aperire di- 
gnatus fuisset thesauros archivisticos Vaticani non pro iis, qui iam 
ante famosam aperitionem ingressum pro scopis generatim admini- 
strativis habuerant, sed pro indagatoribus, speciatim quaestionum 
historicarum. Si custodiae indoles «finis» et insuper alti ac supremi 
concedi debet, hoc interpretandum est in sensu conditionis sine qua 
non. Creatis namque adiunctis aptis, functiones suas activitates 
exserere valent. Chartis investigandis demum collectis ac debite 
custoditis, indagines tranquille atque imperturbate procedere possunt. 


| e. Functio accessibilitatis exponitur. 


* Quid valerent depositoria archivistica, si nemo — exceptis pau- 
= supra memoratis — ingressum in ea obtineret ? Esset hortus 

| conclusus, cuius amoenitate atque utilitate fere nemo gauderet. 
- Tres accessibilitatis categoriae distingui solent, physica, spiritualis 
E oralis seu admissio per auctoritates ac denique spiritualis-intellec- 
tualis seu aperitio contentorum. Prima est nihil aliud nisi accessus 
commodus, non difficilis, seu locus archivi non distans neque duri 
i ascensus ; ingressu in aedificium peracto, armaria et cetera collo- 
| eatio externa sint facile pervia. Sub accessibilitate spirituali-morali 
— nihil extraordinarii est intelligendum, cum sit nihil aliud, quam 
. accessus ad quosvis labores archivisticos seu ad indagines per com- 
_ petentes auctoritates — praevia examinatione personae secundum 
- qualitates morales atque spirituales pro explorationibus peractis ac 
2 documento firmatis — permissus. Facile hie incertitudo iuris. oriri 
| potest per apparentiam unius permissionis concessae ; ex quo obvie 
colligi valet agi de auctoritete tantum centrali, praetermissis iuri- 
- bus archivistarum particularium ac fundorum. Nihil vero esset 
— falsius, cum una admissionis charta nitatur consensu duorum auctori- 
| tatum generum semel pro semper statui solito. Neque ultima accessi- 
— bilitatis categoria est difficilis captu, cum sit contactus immediatus 
- ae facilis personae physice ingressae ac debite admissae cum mediis 
contenta collectionum aperiendi, scil. per claves intellectuales seu 
indices, catalogos similiaque eiusmodi media. Quae accessibilitas 
uno verbo «aperitio » nuncupari posset, uti patet, non per notas 
- elaves — unam vel duas — archivorum, sed per spirituales, per dicta 
| media, magna sagacitate atque diligentia exaratae. Ultima acces- 
sibilitate perspecta atque adhibita, demum indagatores exploratio- 
nes incipere possunt, non antea. Homo, indaginibus seriis intentus, 
| stat ante portas thesaurorum, per dictas claves aperiendas. Hucus- 
que organismus archivi labores praevios perfecit ; abhine indagator, 
ductus debita educatione atque spirituali instinctu, viam ulteriorem 
prosequitur, non cessaturus, donec ad suecessum pervenerit. Ne 
quis vexaverit officiales archivi, eos in munere molestando, archiva 
ex ratione oeconmiae virium archivis addictarum praeviam mentis 
educationem inter reliquas admississionis conditiones enumerant, ne 
persona levi mente admissa et viam explorationum non inveniens, 
extraordinaria ac frequentia poscat servitia. 
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5. Elementa, archivi essentiae non quidem necessaria, sed eam modo 
considerabili ac multiplici perficientia, hie paucis verbis adhue 
tanguntur. 


In archivis, speciatim recentibus, elementa progressus multi- 
plicis essentiae eiusque functionibus necessariis sunt modo libero 
seu supererogatorio superaddita. Quo plura eorum in archivo inveniun- 
tur, eo perfectius apparet coram mundo archivum cum suis sin- 
gulis functionibus. Eorum numerus exhaustivo modo vix aflerri 
potest. Patet archiva etiam originis antiquae intenta esse quam 
plurima eorum suis aedifieiis implantare. Modo saepe iniusto atque 
exaggerato archiva, ob altas qualitates documentorum nota, ob. 
merum elementorum talium defectum despiciuntur. Idcirco dicta 
elementa, essentiae accessoria seu accidentia libere-addita, non- 
necessaria et ab ea separabilia, ob archivi famam publicam minime 
parvi pendenda vel negligenda sunt. Transvectiones chartarum magni 
ponderis, systemata lucis arte confectae, accessiones ad documenta 
e. a. pl., applicato progressu recenti infinitis quasi sub formis, valo- 
rem archivi exaltare, labores exploratorum accelerare, conserva- 
tionem chartarum roborare in futurum magis magisque valebunt. 

Conceptibus, scitu necessariis, praesentatis, conditionibus orientis 
archivi centralis descriptis, typis veris ac spuriis expositis, essentiae 
elementis constitutivis, necessariis atque inseparabilibus sicut et. 
non-necessariis ac separabilibus explicatis, functionibus necessariis. 
sicut et servitiis supererogatoriis exhibitis, tractatus ad duas par- 
tes relate ad Vaticani Archivum qua centrale tranquille tran- 
sire poterit. Hucusque in Parte Prima Doctrinali non manuale con- 
clusum archivisticum, sed expositio idearum atque conditionum 
praesentata erat, quae problema, utrum archivum sit centrale an 
non, melius fundatum et facilius capessendum redderet. Pars Se- 
cunda Historica intermedia huie eidem auctoris intentioni servire 
destinata est, postquam evolutio Archivi Vaticani inde ad initio. 


suae fundationis per quattuor saecula eiusdem indoli qua centrali 
viam praeparavit. 


II. Pars SECUNDA Historica: Evolutio Archivi Secreti Vaticani 
in archivum centrale, praestantibus eventibus exhibitis, praebetur. 


Conceptibus archivisticis, scitu necessariis, claris factis, condi- 
tionibus variis in archivo centrali formando vigentibus bene per- 
spectis, typis archivisticis centralibus veris ac spuriis aliquibus expo- 
sitis in Parte Prima Doctrinali : confidenter ad duas reliquas. 
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partes, Archivo Secreto Vaticano qua centrali dedicatas, tran- 
situs fiat. 

Quarum prima, scil. tractatus Parte Secunda Historica non inten- 
dit singula dictae evolutionis facta afferre, sed dumtaxat eventus 
praestantes ac proprios in acutam lucem attentionis trahere. 


1. Sixtus V, notus ob idearum altarum afflatum, enixe Archivo 
Secreto Vaticano qua centrali formando contribuit. 


Antequam expositiones de Archivo Secreto Vaticano, incipien- 
tes cum magno Sixto V (1585-90), procedere possint, severe est 
inculeandum agi hic unice de determinanda quaestione: An col- 
lectio documentorum chartarumque Vaticani, ampla ac venerabilis, 
sit in ea forma, sub qua hodiedum se praesentat, archivum centrale, 
non quodcumque aliud genus archivisticum. Sixtum-Peretti ex illu- 
stri Romanorum Pontificum caterva unum inter maximos fuisse 
generatim constat. Item non indiget ulteriore demonstratione eundem 
ob altarum idearum afflatum, imaginationum sublimium instinctum, 
animique robur non frangendum generationum aequalium non minus 
quam post ipsum venturarum admirationem excitasse summam. | 


a. Sixtus V de archivo centrali claram concepit ideam, quam in 
minuto exemplari aliquot Congregationum Monasticarum exsecu- 
tioni mandavit. 


E numero Sixti idearum grandium sane eminet consilium pro 
tota Italia archivum ecclesiasticum centrale stabiliendi in quo 
omnia archivalia ex tota  paeninsula confluerent. Malo fato ille 
idem Papa, ob vires energiarum inexhauribiles ac decisiones volun- 
tatis firmae intrepidas notissimus, propositum suum in re tanti 
momenti quanti archivum centrale deplorabili cum detrimento altae 
ideae exsecutioni mandare non valuit. Vagis in phrasibus idem loqui- 
tur de obstaculis, viam ad archivum centrale obsaepientibus, ita ut ad 
nostros usque dies maneat magnum mysterium, quare sua voluntate 
fortissima impedimenta neque removere neque frangere potuerit. 
Solummodo aliquot Congregationibus Monasticis suum in re archi- 
vistica vehemens desiderium imponere scivit?, eas ad archivum Con- 


? Duabus vicibus magnus Papa de hae re, quamvis alio in contextu, 
loquitur; rationes vero, ob quas executioni renuntiare maluerit, nunquam 
affert, sed solummodo ad impossibilitatem ipsam omissa eius causa confugit. 
Primo vice, non relinquendo ullum de facto dubium, mentionem facit consillii 
sui erigendi archivum centrale hisce verbis : « Quod nuper in erectione Archivi 


den oae 
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ASSE centrale, in Urbe erigendum, suo imperio ito Sed | 
exsecutio ideae immensa grandi forti Sixto recusata fuit ac mansit. 


b. Sixtus V, Sacris Congregationibus Romanis in vitam regiminis 
centralis Ecclesiae vocatis, conditiones, evolutioni Archivi Secreti 
Vaticani in centrale faventes, creavit. 


Ignis sixtinus minime exstinctus mansit, sed potius sub cineri- 
bus ardebat. Ratio profunda, quare eiusmodi idea — non obstante 
Sixti V morte praematura — cum ipso mori vel exstingui non 
amplius poterat, est haec: Eam magnus Pontifex tempore utilis- 
simo conceperat: eadem quodammodo hora, qua Sacrae Romanae 
Congregationes in vitam vocatae erant. Nemo alius earundem crea- 
tor fuerat nisi ipse magnus Sixtus V 3. Quid ergo mirum, quod idem 
Pontifex una cum.ortis dicasteriis Romanis horam quoque creationis 
archivi centralis pro Ecclesia venisse nimis recte iudicaverit. Hucus- 
que etenim omnia negotia gravia ecclesiastica coram ipso Sanctissimo 
tractari, discuti ac finiri solita fuerant — et haec sane erant pro Eccle- 
sia tota Universali haud pauca. In una eademque sessione res ex variis 
campis ac summopere disparatae tractabantur. Permixtiones nego- 
tiorum, diversissimorum et se reciproce in tranquilla administra- 
tione desiderata disturbantium, inevitabiles erant. Res tractatae 
proinde — deficientibus fundis clare separatis neenon receptaculis cen- 
tralibus — nondum in unitates nitide distinctas comprehensae erant 


generalis ecclesiastici .... meditabamur, rei difficultas satis aperte monstravit ». 
Motu proprio «Non sine magna animi molestia », 25, resp. 27 apr. 1587. In: 
Bull. Rom., t. IV, pag. IV, pag. 300 altera vice meram revocationem consilii 
ipsius neenon positionis archivistae recordatur et hoc modo implicite rem 
revocatam haud ambigue statuit : « Et quidem Nos nuper ex certis, rationa- 
libus causis, ad publicam quietem, et commodum universi Cleri Saecularis, 
& Regularis totius Archivi Generalis Ecclesiastici, atque officii Archivistae 


Generalis creationem, erectionem, institutionem & deputationem de persona .... 


in Archivistam Generalem antea per Nos factas, Literasque Apostolicas desu- 
per confectis, & inde secuta quaecumque Motu proprio, & ex nostra scientia, 
ac de Apostolicae potestatis plenitudine perpetuo revocaverimus, officium- 
que ipsius Archivii & Archivistae Generalis, ac illius nomen perpetuo suppres- 
serimus, & extinxerimus ... », «Ad perpetuam rei memoriam », 10 iul. 1588, 
Bull. Hom., t. V, p. I, pagg. 18-14. | 

® Considera ad rem iterum, quae Sixtus V habeat in: « Ad perpetuam rei 
memoriam », ubi statim sub initio Congregationes religiosae nominatim affe- 
runtur, pro quibus archiva centralia, in Urbe tenenda, praescripta sunt, seil. 
Cassinensis, Olivetana, Lateranensis, Camaldulensis, S. Petri in Vinculis, 


Cruciferorum, S. Salvatoris in Lauro et S. Georgii in Alga, Bull. ui ibid., 
pagg. 13-14. 
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atque ideo ut tales administrationi tradi non poterant. A tempore 
| vero ortus S. Congregationum cum singulis functionibus, bene distin- 
etis — comparabilium cum Ministeri Statalibus — fundi singuli 
| ut bene praeservandi ac custodiendi formari coeperunt, qui erectionem 
archivorum tamquam sequelam logicam ac necessariam ut fundo- 
rum receptacula requirebant. Nemo non videt in Curia Romana 
quaestionem de archivis fundorum seu particularibus inevitabilem, 
solutione brevi tempore indigentem, evasisse ; ex formis se praestan- 


| tibus tamquam exemplaria eam adoptare potuit, quae suis indi- 


gentis pro dicasteriis magis repondebat, sive ea fuerit anglo- 


| saxonica-(accedente postea americana) sive europaea occidentalis- 


germanica sive europaea meridionalis-latina sive tandem europaea- 


. orientalis-slavica-russica aut mixtio ex memoratis selectiva. Malo 


fato idea sixtina, revera grandis Papaque digna, non quidem eam, 


. quam merebatur, exsecutionem propriam invenit; nihilominus ea 


reflexum, quamvis debilem, sine dubio in Sixti V consolationem 
haud exiguam, est consecuta, scil. in forma embryonali Congrega- 
tionum quarundam Monasticarum, quae in Urbe centrum pro colli- 
gendis atque custodiendis documentis chartisque abhinc sustinere 
obligatae erant 4. 


2. Sixto V vix mortuo, eius successores nucleo archivistico centrali, 
a Sixto IV stabilito, varios atque graves addiderunt fundos. 


S. Congregationibus pro Ecclesia Universali regenda semel fun- 
datis, receptaculo pro condendis ac custodiendis eorundem docu- 
mentis chartisque summopere erat opus. Quid ergo mirum, quod 
ipse adhue dicasteriorum creator de hac necessitate cogitaverit. Eum 
recte iudicasse atque dictam ideam non ulterius supprimi valuisse 
liquet iam ex mero facto, quod vix, postquam tumulus super ipsum 
clausus fuit sepulcralis, Clemens VIII (1592-1605) tentamen Sixti V 
ad archivum centrale pro documentis atque inventariis secure custo- 
diendis susceperit, postquam iam sub Sixto IV (1471-87) sub certo 
quodam aspectu archivum centrale, in forma adhue minus evoluta, 
ortum fuit 5. Cum per eundem Papam et quidem item in Arce S. 
Angeli depositum solidum ac securum centrale creatum esset, pro 
Clemente VIII, utpote non gaudente ad id loco idoneo in suo Pala- 
tio Vaticano, decisio evasit facilis ibidem, scil. intra moenia fortissima 


4 Seil. per famosam Bullam « Immensa Aeterni Dei omnium Opifex » 
22 iun. 1587 ; quem diem utilissime conferas cum diebus, in not. marg. 1 modo 
datis, scil. 25, resp. 27 apr. 1587 necnon 20 iul. 1588. 

5 Cfr. ad rem not. marg. 3. 
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Molis Hadrianae, depositorium valde amplum, ad instar collectionis 
centralis, pro S. Sedis valoribus archivistieis stabiliendi. 

Duabus vieibus, secundum modo exposita, tentamina suscepta 
fuerant, ad verum ac plenum archivum centrale perveniendi : sub 
Sixto IV, qui locum quidem pro custodia documentorum securum 
in castello destinaverat, sed in chartis eligendis nimis erat exclu- 
sivus minusque idcirco universalis ; sub Sixto eiusdem nominis quin- 
to, penes quem malo fato exsecutio non est secuta — nisi velis quan- 
dam eius magni consilii executionem videre in archivis centralibus 
Congregationum Monasticarum, in Urbe condendis. 

Archivum Vaticanum in sensu proprio ac formali tandem ali- 
quando Paulus V (1605-21) stabilire potuit, ex altera parte transfe- 
rendo materiam archivisticam ex bibliotheca secreta Castelli S. Angeli, 
ex altera parte ante omnia coniungendo archivum Camerae Apo- 
stolicae, amplissimi eius temporis depositorii archivistici Curiae 
Romanae, cum Archivo Secreto Vaticano. Id, quod uterque Sixtus 
sive timide sive imperfecte tentaverant et in quo ad forman non- 
plenam ac limitatam pervenire valuerant, Paulo V sub omnibus 
aspectibus contigit atque ad proprium pervenit effectum 7. 

Abhine usque ad celeberrimum eventum, aperitionis scil. Archivi 
Vaticani a. 1881 per magnum Leonem XIII factae, in oculis sal- 
tem mundi aperti nihil notatu dignum evenisse censendum est, nisi 
forte duo facta excipere velis: Primo A. 1798 archivum Castelli 
S. Angeli — iam inde a variis decenniis sub auctoritate Praefecti 
Archivi Vaticani constitutum — in Archivum Vaticanum transla- 
tum est; secundo a. 1810 vectura deplorabilis locum habuit, qua 


* «Als ältestes päpstliches Zentralarchiv kann in gewisser Hinsicht das 
von Sixtus IV. errichtete Archiv der Engelsburg angesehen werden, obwohl 
es nicht Archivalien nach ihrer Behördenh erkunft, sondern nach ihrer Bedeu- 
tung für die Rechte und Ansprüche des Hl. Stuhles, also nur eine Auswahl., 
in sichere Verwahrung nahm ». Fink, Das Vatikanische Archiv, 2 ed. Roma, 
1943, pag. 2. «Da Sisto IV la distinzione dell’Archivum dalla Bibliotheca & 
molto pronunciata e Leone X ne fa peculiare menzione. Sorse sotto lo stesso 
Pontefice Sisto IV un novello Archivio per le carte più gelose, quello di 
Castel S. Angelo, ristorato poi da Clemente VIII a consiglio del Card. Barto- 
lomeo Cessi ». Gasparolo, « Costituzione dell’Archivio Vaticano e il suo primo 
indice, sotto il pontificato de Paolo V » In: Studi e Documenti di Storia e 
Diritto, Pubblicazioni Periodiche (Roma, 1879-1904), VIII (1887), 11. 

* «Das eigentliche Vatikanische Archiv ist von Paul V. vom Jahre 1612 
an eingerichtet worden durch Ubertragung von Archivalien aus der biblio- 
theca secreta, aus der Engelsburg, vor allem aber aus dem wohl umfangrei- 
chsten, damaligen Archiv der Kurie, nämlich dem der Apostolischen Kam- 
mer». Fink, op. cit., pag. 2. 
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de mandato Napoleonis I Imperatoris vietoriosi, Archivum Vati- 


canum Lutetiam Parisiorum portatum est, e qua civitate eiusdem 


reditus aa. 1815-17 nonnisi post graves iacturas dolorosissimas per 
S. Sedem subitas 8. 


3. Leo XIII, Archivum Secretum Vaticanum aperiendo, novam 
accessibilitatis phasem coepit. 


Eventus allati annorum, decurrentium inde a Pauli V forti Archivi 
Secreti Vaticani fundatione (aa. 1611-12) usque ad Leonis XIII actum 
generosum eiusdem aperitionis (A. D. 1881), nimis facile ideam pro- 
vocare possent, ac si nihil in internis interim peractum esset. Sed 
haec esset funditus falsa, considerans tantum externam apparen- 
tiam. In abscondito materia archivistica singulorum fundorum, inte- 
rim accumulata atque moenibus securis debite protecta, catalogis 
indicibusque opera virorum laboriosorum, speciatim de Pretisi nec- 
non Garampi, comprehensa ac pro scopo non minus regiminis Eccle- 
siae quam indaginum scientifico-historicarum prompta atque accessibi- 
lis facta est. Sine eiusmodi opera immensa multiplici ordinationis 
ac compositionis totius materiae magnanimitatem Leonis XIII nul- 
lius vel exigui tantum valoris futuram fuisse censendum est. Post- 
quam Archivum Secretum Vaticanum ample aperuit suas portas, 
e quibusvis humani generis regionibus, religionibus, Nationibus, 
gentibus, classibus socialibus, coetibus culturae altae ad illud inci- 
piebant properare. Ibidem homines, admiratores valorum antiquo- 
rum classicorum non minus quam recentium civilium, invicem cum 
scientifice tum pacifice obviam ire tendebant °. 


8 « Im Jahre 1798 wurde das Archiv der Engelsburg, das schon seit einigem 
Jahrzehnten mit dem Vatikanischen Archive in Personalunion des Präfe- 
kten (oder Kustoden) verbunden war, in das Vatikanische Archiv überführt. 
Von weittragenden Folgen war der von Napoleon I im Jahre 1810 verfügte 
Transport des Archivs nach Paris ; nach seiner Rückkehr in den Jahren 1815- 
17 waren schwerwiegende Verluste eingetreten ». Fink, op. cit., pag. 3. 

? «Seit der Eröffnung ist eine stetige Entwicklung vom Archivio Secreto 
zu einem Vatikanischen Zentralarchiv oder Hauptarchiv feszustellen », Fink, 
op. cit., pag. 6. Quod attinet ad conceptum «archivum centrale » relate ad 
Archivum Vaticanum, vide, quae habet : Gottlob, « Das Vatikanische Archiv », 
in: Historisches Jahrbuch, München, 1880, VI (1885) 271:» «Unter dem 
‘ Vatikanischen Archiv ’ versteht man das Hauptarchiv des Hl. Stuhles, 
das man zur Unterscheidung von den übrigen Archiven auch als Archivum 
S. Sedis, oder ‘ Päpstliches Geheimarchiv ’ citiert » ; vel, quae idem auct. 
paulo inferius habet: «Das kat exochèn sogenannte Vaticanische Archiv 
ist nun jenes, welches durch die Hochherzigkeit Leo’ s XIII seit dem Jahre 
1879 den Gelehrten aller Nationen offensteht ; es ist zweifellos von allen das 


— 
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4. Pio XI, plurimis fundis adhuc extra versantibus Archivo Vati- 
cano aggregatis, contigit eiusdem qua archivi centralis indolem | 


haud dubiam relinquere. 


Historia Archivi Secreti Vaticani, etiam maxime concinna, scribi —. 


nequit amplius, nisi saltem brevis de Pii XI (1922-89) immensis de 


wichtigste », ibid., pag. 172. In hoe contextu consultes: Bresslau, Urkun- 
denlehre, 2 voll, Leipzig, 1921-31, v. I, pag. 160, not. marg.: «Immer aber 


gibt es noch heute neben dem Vatikanischen Hauptarchiv .... besondere Archive 


bei der Sacra Rota Romana und andern Behórden der Kurie ». Exstat secun- 
dum ult. cit. distinctio Archivi Vaticani in: Archivum Capitale et Particu- 
laria seu Separata. Distinctio facta non est nitide logica ; potius maiore 
cum iure Archivum Vaticanum dividendum esset in partes in Vaticano et 
alteram extra eundem collocatam. Id eo setius est tenendum, quia inter fundos 


diversi extra stantes sunt summi valoris. Auctor, si nostris diebus ad ean- 


dem rem scriberet, illam divisionem non amplius faceret ; inde a Pii XI addi- 
tamentis habitis revera unum dumtaxat Archivum est Vaticanum cum restri- 
etione quidem iungenda quoad absentiam fundorum trium tantum dicaste- 
riorum notorum. Aliquantulum exaggerando statuit fam. Fink sub magno 
Papa Mediolanensi de Archivo Vaticano qua Centrali sermonem esse posse, 
quoniam iam antea, quamvis non in adeo amplo sensu, indoles centralis ei 
conveniebat: « Fast noch wichtiger ist die Erweiterung der Bestánde, die 
dank dem hohen Verstándnis Pius' XI... das Vatikanische Archiv nun erst 
zum Zentralarchiv der römischen Kurie gemach hat». Op. cit., pag. 7. 
Auctores ante Pium XI quandam incertitudinem produnt; speciatim 
conceptus «Centrale » et «Secretum» ansam praebent expressionibus obli- 
quis et insuper vacillantibus. Ideo hic animdversio utilis sit addita : Ut archi- 
vum plene centrale vocari possit, requirendum videtur, ut in eo e dato 
fundorum numero sive physice absolute maior pars contenta sit vel saltem 


moraliter maior — secundum praestantiam atque intrinsecum valorem — 
custodita inveniatur. Ita explicatur, quod Archivum Vaticanum iam dudum 
Centrale nuncupari valuerit et — teste parte Secunda Historica — paula- 


tim cum fundis certis ingredientibus in sensu pleniore tale evaserit. Quodsi 
cum Pio XI perfectissimus status obtentus fuerit, etiam ibi a restrictione 
trium fundorum extravagantium abstineri nequit, ne veritas obiectiva histo- 
rica violetur. Quod attinet ad conceptum Secretum, statim videtur, appli- 
cando eum ad Archivum Vaticanum, a tempore aperitionis leoninae contra- 
dictio in adiecto vigere. Archivum antea tantum paucis summis cum Papa 
Ecclesiam regentibus apertum, sua contenta reliquo mundo sub secreto tenue- 


rat. Cum aperitione accessibile fit non tantum coetibus paucis ac limitatis, | 


sed quibusvis, ex cunctis orbis partibus affluentibus indagatoribus facillimis 
sub conditionibus admissis. Nihilominus continuat «Secretum» vocari. Ad 
dilemma evitandum sciendum est primo illud esse publicum in sensu explicato, 
i.e. esse Archivum proprium Papae, «Sovrani » secundo illud sine causis 
allatia quovis instante de iure vel de facto tantum ad tempus indefinitum 


claudi posse, si hoc ex rationibus secretis ipsi hoc utile, oportunum vel neces- 
sarium esse videatur. 
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eodem meritis mentio vel memoria habeatur. Ipse etenim pactionibus. 


prudentibus enixe. auxit numerum fundorum, speciatim Curiae 


Romanae, in Archivo Vaticano depositorum et ita congruam creavit. 


dispositionem, ob quam eiusdem indolem qua centralis haud dubiam 
relinquere valuit. Ante omnes Pio-Ratti, magno quondam Archie- 
piscopo Mediolanensi atque exploratori Archivi Archiepiscopalis cor- 


respondentis debetur laus, quod conditiones, actu adhuc in Archivo- 
Vaticano vigentes, adduxerit. Videlicet ipsi contigit possessiones. 


fundorum omnium dicasteriorum — exceptis tribus: S. Officii, S. 
Congregationis de propaganda Fide, S. Poenitentiariae — Archivo 
Vaticano adiungere. Et cunctarum Nuntiaturarum Apostolicarum et 
S. Romanae Rotae fundi in fututum digne in eodem sunt represen- 
tatae Archivo centrali. 


Quibus omnibus non obstantibus inter visitatores, venientes ex. 


regionibus cum archivis centralibus typi recentissimi, semper erunt, 
‘qui externa apparentia obcaecati antiquo ac venerabili grandi Archivo 
Secreto Vaticano ob defectum unius alteriusve elementi recentis pro- 
gressus minoris momenti despicere velint eique indolem archivi 
«centralis » levissima mente abiudicare audeant. Eo vel setius est 
cum Pio XII (1939-58) p. m., tenenda thesis, secundum quam col- 


lectioni immensae archivisticae in arce Vaticani natura archivi ecen- 


tralis nequeat negari !°. 


5. Evolutio Archivi Secreti Vaticani in centrale concinne compre- 
henditur. 


Ut conspectui historico finis imponatur, hoc sane non valet di- 
gnius fieri quam materiam comprehendendo cum serie illorum Sum- 
morum Pontificum, qui evolutioni archisticae, quod Vaticanum atti- 
net, in ordine centrali speciatim adlaboraverunt. Accedat primus, 


mentione dignus, scil. Sixtus IV, quatenus non tantum aliquod 


fundavit archivum in sinu Curiae Romanae, sed illud iam statim 
ad nucleum centralem elevavit. Sequatur Papa, eiusdem nominis 
quintus, qui duplici modo historiam archivi centralis in sinu Urbis 
locupletavit : primo concipiendo ideam ad rem claram, quamvis eam 
non in praxim universalem Ecclesiae introduxerit, secundo creando 
exemplar, parvulum quidem, exsecutionis penes Congregationes ali- 
quas Monasticas. Ne sit hoc in contextu praetermissus Paulus V 


19 Proposita in eius discursu, habito coram Congressu famoso Archivi- 
starum Italiae, nov. 1957 Romae unitorum, contento in: Archiva Ecclesiae, 
Bolletino dell’Associazione Archivistica, (Città del Vaticano, 1958), I(1958), 
88 coll. cum nota marg. ibidem, laudante merita Pauli V de fundatione Archivi 


Secreti Vaticani. 
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Papa, qui, serio fundos magni momenti in loco communi Vaticano 
unire incipiendo, proprius Archivi Secreti Vaticani, vel si mavis, 
eiusdem secundus fundator nominari potest. In ulteriore dieti archivi 
incremento locum meretur honoris specialis ille Papa, qui iugiter 
sub titulo « Lumen de coelo» passim venit, scil. Leo, sui nominis 


decimus tertius; aperiendo namque aditum ad Archivum Secretum 


Vaticanum, celeriori ad metam archivisticam passui haud parum 
— admittendo ex toto mundo homines laboriosos — contribuit. Sum- 
mus in serie — saltem evolutione hodierna perpensa — evasit Pius 
XI Papa, magnus indagator mediolanensis, cui contigit, aliqua la- 
cuna tantum parvula relicta, fundos graves ac varios in custodiam 
Archivi Vaticani adoptare 4, Cum ipso dubium quodvis serupulosum 
quoque atque exaggeratum, de indole Archivi Vaticani qua centrali 
evanuit. Dies quo ultimum fundum collectioni centrali Vaticanae 
adicere valuit, non aut vix superari posset nisi ab illo homine sagaci, 
cui contingeret fundos «extravagantes», ad domum communem pater- 
nam — prudenter quidem eorum iuribus diuturnis, privilegiis pecu- 
liaribus, scopisque particularibus servatis — sollemni in triumpho 
adiungere. Quaestio sane est ardua, nonnisi alteri, scil. « Romanae » 
comparanda ; sed etiam ea tandem — incolumi sua insolubilitate puta- 
tiva longaeva — ad finem gloriosum perveniet. Novissima « Quae- 
stione », quam scribae tractatus « Secundam Romanam » nuncupare 
in animo est, aliquando soluta feliciter, Archivum Secretum Vati- 
canum non amplius tale cum restrictione «secundum quid», sed 
absolute absque ulla haesitatione «simpliciter » — et, quod magni 
est momenti, coram recentibus Statibus eorumve Foederationibus, 
gaudentibus archivis perfectis novissimis, undequaque — iure me- 


‘ritoque vocari posset 12. 


H «An wichtigen Erwerbungen ... seien hier nur genannt : Das Archiv 


‘der S. Romana Rota, die Archive mehrer Kongregationem und die Archive 


sämtlicher Nuntiaturem Als völlig unabliängig gelten heute nur noch das Al. 
Offizium, die Poenitentiarie und die Propaganda. Sie übersenden deshalb kein 
Material zur Benutzung an das Vatikanische Archiv ». Fink, op. cit., pag. 7. 
Haee lacuna, si clausa esset, non aut vix remaneret dubium, quin Archivum 
Vaticanum ex omnibus partibus vel angulis revera absoluteque absque ulla 
restrictione « centrale » nuncupari posset. 

? Auctor, intendens Archivi Vaticani qua Centralis evolutionem hisce 
praebere, in parte brevi expositiva neenon in breviore parte analytica Sum- 
morum Pontificum merita specialia ac praestantia se attulisse censet. Pre 
iis vero, qui plenam de hac re scientiam acquirere velint, pro singulis ad mate- 
riam factis investigandis brevi manu referatur ad Manuale publicum Vati- 
canum, Sanctae Sedis auctoritate suffultum, scil. « Annuario Pontificio » 1960; 


‘ibidem sub voce « Archivum Vaticanum » scitu necessaria praebentur; vix 


i 
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Dies pacti, ineundi inter Archivi  Secreti Vaticani ex altera, 
trium fundorum « extravagantium » ex altera parte auctoritates, unio- 


invenies ad rem meliorem congestionem, ex altera parte summopere ad rem, 
continentem ex altera quasvis evolutionis Archivi Vaticani phases, in spatio 
brevissimo ac limitato funditus certiorem facientem. 

Vide in fine tractatus totum textus conspectus Annuarii Pontificii 1960 
ut Appendix, lingua gallica exaratum. 

Ad usum immediatum commodumque statim hie sit adiunctus ipse textus, ex 
Annuario Pontificio ed. 1960 depromptus atque e variis linguis ibidem offertis in 
lingua gallica praesentatus, quippe quae sit inter quam plurimos culturae intel- 
lectualis homines passim nota. En ipse textus: 

Des les temps apostoliques, les Papes conservaient avec soin le écrits qui se 
rapportaient à l’exereice de leur activité. L'ensemble de ces textes était conservé 
dans le Scrinium Sanctae Romanae Ecclesiae qui, en règle générale, suivit les Papes 
dans leurs résidences. La fragilité du papyrus, normalement en usage dans la 
«chancellerie pontificale jusqu'à la fin du XIe s., les transferts et les changements 
politiques firent que les matériaux archivistiques antérieures au Pape Innocent IIT 
furent presque entiérement perdus. 

Avec la multiplieation des Offices de la Curie Romaine se multiplierent éga- 
lement les archives, et au XVe s. les documents les plus précieux furent placés 
au Chäteau St. Ange. Le projet d'archives centrales du St. Siege fut en partie 
réalisé par le Pape Paul V, lequel au cours des années 1611-1614, au moyen de 
fonds tirés principalement de la Bibliothèque Secrète, de la Chambre Apostolique, 
de la « Guardarobba » et du Chateau St. Ange, institua dans le Palais Apostolique 
:du Vatiean des archives nouvelles qui s'appelérent dans la suite Archives Secrétes 
Vaticanes. La partie la plus importante était constituée par les registres des bul- 
les à partir du Pape Innocent III (Registra Vaticana). 

Le Pape Urbain VIII fit déposer aux Archives du Vatican d'autres registres 
de bulles et de livres de la Chambre Apostolique, qui jusqu'à cette époque étaient 
restés à Avignon; et le Pape Alexandre VII y assigna entr’autre la correspondance 
‚de la Seeretairerie d'État. En 1783 tout ce qui était encore demeuré à Avignon 
fut transporté au Vatican, avec la série des registres de bulles dits Registra Ave- 
nionensia. En 1798 y furent transférées également les Archives du Cháteau St. 
Ange. Les archives du St. Siege en 1810, par ordre de Napoléon furent transpor- 
tées à Paris, d’oü elles revinrent avec beaucoup de perte dans les années 1815-1817. 
En 1892 une grande partie des Archives de la Daterie, avec les registres des 
bulles de la Chancellerie Apostolique à partir de 1389 (Registra Lateranensia), et 
les registres aux suppliques à partir de 1417, furent transférées du Palais du 
Latran aux Archives Vaticanes. Au cours des dernières décades y sont pervenues, 
outre la partie moderne de la Sccrétairerie d'État, les archives de la Secrétairerie 
des Brefs, de la Sacrée Rote Romaine, de diverses Sacrées Congrégations (Con- 
cistoriale, des Évèques et des Réguliers, des Sacrements, des Rites, du Concile), 
du Sacré Palais Apostolique, du Concile du Vatican, de diverses Nonciatures et 
de quelques familles patriciennes romaines (Borghese, Boncompagni, Rospigliosi, 
ete.). En 1933 les Archives du Vicariat de Roma, dans lesquelles. était conser- 
vée entr'autre la partie ancienne des archives paroissiales de la Ville, passa sous 
la dépendance des Archives du Vatican. 

Les Archives Vaticanes «servent en premier lieu et principalement au Sou- 
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nisque cum una eadem iurisdictione centrali, prae sua sollemnitate | 


atque gravitate haud exiguam praeseferret similitudinem cum die 
Pacti Lateranensis: in utroque etenim auctoritates altae, absque 
ulla reunionis spe dissentientes, aspectibus divergentibus pacifice 
compositis, coram mundo-foras vigili adstante-Sanctae Sedis supre- 
mum in datis campis dominium ac dignam independentiam in luce 
splendida iterum praefulgentia monstrarent. 


III. Pars Tertia Decistva: Archivum Secretum | Vaticanum est 


in sua essentia secundum elementum et materiale et formale revera — 


centrale. Quod attinet ad elementa accessoria necessaria, est insti- 
tutum archivisticum, cuivis. mundi archivo grandi saltem aequum, 
quoad elementa non-necessaria, continet iam multa eorum, progres- 
sui recentissimo desumpta. 


Consideratis omnibus expositionibus, in conspectu historico 
imprimis praehabitis, quaestio de Vaticani Archivi Secreti indole 
qua centrali implicite iam decisa esse censenda est. Nam iterum ac 
saepius ibidem sermo fuerat de uniendis fundis variorum dicaste- 


riorum in eodem magno Vaticani depositorio archivistico. Insuper 


Summorum Pontificum auctoritas in fundis inspiciendis, transfe- 
rendis de uno depositorio in alterum, in genere in disponendo libere 
de iis in splendida apparuerat luce. De elemento ideo materiali 
essentiae archivi centralis, scil. fundorum collectione in uno loco, 
similiter ac de elemento formali, scil. auctoritate fortis iurisdictionis 
archivistica, nullum serium remansisse videtur dubium. 
Nihilominus, prae quaestionis magno momento, opus videtur 
esse demonstratione ulteriore ac magis explicita. Hoc eo setius est 
statuendum, quia demum postquam solide probata est Archivi Va- 
ticani essentia per duplex elementum essentiale revera exstans, tran- 
siri potest ad probandas functiones necessarias, ex essentia fluentes 
atque ideo ab ea inseparabiles. Tunc ante perorationem — si aliquot 
lineae adhue supersunt — verbulum habeatur de functionibus non- 
necessariis, separabilibus ab essentia, archivi qualitatem ac valorem 
exaltantibus ac perficientibus. ; 


verain Pontife et à sa Curie, c’est à dire au St. Siège» (Motu proprio du Pape 
Léon XIII du 10 mai 1884). En 1881, par munificence du Pape Léon XIII, elles 
furent ouvertes à la libre consultation des chercheurs et devint ainsi le centre 
de recherches historiques le plus important du monde. 

Aux Archives Secrétes est annexée I’ École Vaticane de Paléographie et de 
Diplomatique, fondée en 1884 par le Pape Léon XIII, qui délivre, après deux 
ans de scolarité, le diplôme d’Archiviste-Paléographe. Le Pape Pie XI a ajouté 
en 1923 un Cours annuel d’Archivistique, réformé et amplifié par le Pape Pie XII 
en 1953. 


. Archivum Secretum Vaticanum continet elementa essentiae : 


formale seu auctoritatem — iurisdictionalem archivisticam cen- 


tralem, materiale seu summam fundorum dicasteriorum — ad- 
missa restrictione trium dicasteriorum, adhue foras versantium. 


Statim hie a limine est monendum sequelam logicam, scil. mate- - 


ria archivistica nitide iam absoluta, demum formam, scil. auctori- 
tatem ac iurisdictionem archivisticas, tractari posse. Saltem pro easu 
archivi in quaestione dicendum videtur esse duo elementa, archivi 
essentiam constituentia, difficulter tantum separata discuti valere ; 


. alterius elementi mentione facta, etiam alterius implicitus sermo 


fiet. 
Tractatus pars praesens cum elemento formali seu auctoritatis 


Paparum incipit; quae vero statim a limine se manifestat atque 


expressionem publicam invenit in fundorum variorum dicasteriorum 
firma collectione atque eorundem secura locatione intra fortia moe- 


| nia, speciatim arcis Vaticanae. Incipiendo cum fundis seu collectio- 


nibus, depositis decursu saeculorum, non potest quisquam  absti- 


nere a cura unius alteriusve Papae in iis bene deponendis vel secure 
transferendis, id quod iterum ducit ad auctoritatem supremam Summi 
Pontificis iurisdictionalem-archivisticam. Unde patet duo elementa 
essentialia vix posse separatim investigari neque quidquam falsi vel 
minus logici videri posse in anticipando elemento formali, quod ce- 
terum subsequitur materiale. 


Archivum Secretum Vaticanum continet elementum formale 
essentiae. 


Seientia archivistica recentissima videt in suprema iurisdictione 
seu in forti regiminis centralis auctoritate, scil. in subordinatione 
archivorum variorum Status sub administratione archivi centralis 
elementum aliquod essentiale et eidem agnoscit in vita Status per- 
fectam autonomiam 13, Sed haec cognitio, quamvis veritatem per se 
et generatim facilem perspectu contineat, tamen antequam ad condi- 


tiones Archivi Vaticani valeat applicari, cum magno grano salis est 


sumenda. Nam in eo non agitur de archivo aliquo mere statali vel 
foederationis cuiusdam Statuum neque de quocumque instituto archi- 
vistico publico, sed de archivo alicuius Principis sui iuris, cui plena 


13 « Als...[ein] Wesenszug des modernen Archivwesens ergab sich aus 
der Unterordnung unter die verschiedenen Staatsbehórden, seine  Eigen- 
stándigkeit: das Zentralarchiv wird zur selbständigen Behörde, und die 
zentrale Archivverwaltung ... wird zu einem eigenständigen Zweig der Staats- 
verwaltung ...». Brenneke, op. cit., pag. 74. 
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de suo archivo competit dispositio, quin de suis actibus ulli uomini 
vel auctoritati se debeat iustificare 4, Quando ipsi ob rationes sive 
suae personae sive sui muneris placuerit, potest portas archivi ad 
extra claudere per quantum tempus voluerit 1°. Id quod in sphaera 
Status, speciatim plene — vel semidemocratici, vix, saltem diu vel 
saepe, toleraretur. Ex qua indole peculiari idem Archivum Vatica- 
num adhue continuare nuncupari Secretum 9 facile intelligitur, 
etiam postquam per aperitionem leoninam quasi toto terrarum orbi 
accessibile evasit. Minime suppressae sunt, sed complete remanent 
illae relationes intimae Archivi Vaticani cum Papa-Principe Supremo 
(« Sovrano »), id quod externam expressionem invenit luce clariorem 
in duabus eiusdem functionibus principalibus, scil. aditum permit- 
tendi vel recusandi ad libitum, omnino prout eius personae placue- 
rit. Ceterum non exstat ullum dubium, quin Summus Pontifex 
descripta libertate tune specialem faciat usum, quando suum sacrum 


14 «L’Archivio Vaticano * destinato a contenere tutti gli atti e documenti 
che riguardano il Governo della Chiesa universale’ (Motu proprio di 
Leone XIII del 1? maggio 1884) serve prima di tutto e principalmente al 
Romano Pontefice ed alla sua Curia, ossia alla Santa Sede, poi, per disposi- 
zione della s. m. di Leone XIII, mantenuta dai suoi successori, è accessibile 
anche agli studiosi » in: Regolamento dell’ Archivio Vaticano, in Civitate Vati- 
cana, 1937, ab ipso initio (i. e. liber instructionis practicae in quaestiones 
velut usus Archivi Vaticani, admissionis eiusque conditiones e. a. pl. Vide 
ad rem utilissime : Annuario Pontificio, in Civitate Vaticana, 1960, pag. 1767. 
Non erit inutile clara ad rem verba perpendere, quae sunt: «Es ist vielleicht 
nicht müssig, an dieser Stelle darauf. aufmerksam zu machen, dass es sich 
nicht um ein öffentliches Archiv im gewöhnlichen Sinne, sondern um das 
Archiv eines Souverains handelt, der das volle Verfügungsrect über das 
Archiv hat .... Der offizielle Name ist auch nach der Eröffnung immer noch 
Archivio Segreto Vaticano» in: Fink, Das Vatikanische Archiv, 2. ed., Rom, 
1943, pagg. 7-8. 

15 Cfr. ad rem: Fink, loc. cit., init. citationis. Ad modum facti, non 
iuris inde a m. sept. 1943 usque ad m. apr. 1944 indagatores, etiamsi legi- 
time admissi, Archivum Vaticanum non consultabant. In vanum quis decre- 
tum aliquod iuridicum ad rem in Actis Apostolicae Sedis quaeret. Solum id 
unum constat, consultata serie visitatorum, cotidie ad explorandum venientium 
atque ante quemvis ingressum nomen inscribentium, ultima vice hoc factum 
esse die 14 sept. 1943 et proxima vice demum — intervallo temporis septem 
fere et dimidii interiacentium mensium locum habito — die 17 aprilis 1944. 
contigisse. Ex turbulentis illorum dierum temporibus facile quis huius lacunae 
rationem derivare poterit, etsi nullus actus iuridicus ex parte auctoritatum 
Vaticani pro foro externo ac publico innotuerit. Consulta ad rem: Registro 
studiosi (liber inscriptionum cotidianarum omnium  visitatorum), 1938-56. 

1° Clare ad rem loquuntur haecce verba : « L'Archivio Vaticano ... serve 
primo al Romano Pontefice ed alla sua Curia, ossia alla Santa Sede » in: 
Regolamento dell’ Archivio Vaticano, stat. ab init. 
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ac supremum munus necnon dicasteria, quorum fundi in Archivo 
sunt depositi, hoc suaserint. 

Ex dicta differentia inter archiva statalia et archivum in discus- 
sione facile colligitur a Papis scopo administrativo seu regiminis- 
Ecclesiae super illo scientifico seu indaginum praecedentiam esse 
relictam. Status igitur prae-leoninus hic praevalet post-leonino. 

Dum ex differentia, modo hic data, concludendum esse videatur 
Archivum Vaticanum magis favere iurisdictionali centrali quam 
particularibus seu a. v. auctoritatem centralem archivisticam prae- 
ponderare, ex quibusdam phaenomenis oppositum vigere statuendum 
esse censendum est, scil. lineam, dividentem utrumque auctoritatis 
genus, neque semper esse univocam neque mensuram facultatum 
iurisdictionalium esse pro omnibus dicasteriis eandem. Ordo stricte 
hierarchicus, vigens inter gradus diversos superioritatis vel subor- 
dinationis archivisticos in campo civili-statali, videtur minus severe 
in centrali Archivo Vaticano servari. Hoc sine dubio cohaeret cum 
facto, quod functiones activitatesque singulorum dicasteriorum Ro- 
manae Curiae haud parum ab invicem quoad aestimationem gene- 
ralem vel negotiorum momentum discrepent. Sumas illustrationis 
causa famam, qua gaudent S. Congregatio S. Officii (ceterum « Su- 
prema » nuncupata), S. Congregatio Consistorialis vel S. Congre- 
gatio Concilii, sentiti adhuc semper ut viva magni S. Concilii Tri- 
dentini interpretatio. Notatu erit dignum in hoc contextu Supremam 
S. Offiei Congregationem Papae non sub aspectu Archivi Secreti 
subesse, quoniam hoc dicasterium fundos suos extra eius admini- 
strationem archivisticam tenet; illud vero etiam cum suo fundo 
alia via Summo Pontifici subordinatum esse liquet. E contrario ob- 
servare licet exemplum illustris disciplinae archivisticae in sinu 5. 
e Congregationis Concilii ; eiusdem namque archivista, volensin partem 
archivi dictae S. Congregationis, collocatam in lungo ambulacro 
superiore Vaticani, ingredi indiget licentia et proprii Secretarii, 
qua directoris Congregationis ideoque et eiusdem archivi particu- 
laris, et Praefecti Archivi Secreti Vaticani, qua repraesentantis auc- 
5 toritatem archivisticam centralem. Quod attinet alias Ss. Congre- 
; gationes, praeponderans auctoritatis pars tendit modo potius versus 
x eam centri quam fundi, modo magis versus eam archivi parti- 
cularis fundi quam centri. Semper tamen mensura certa remanet 
penes alterutram partem auctoritatis oppositae archivisticae "7. 
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1? Constat ex propria auctoris experientia, durantibus studiis in Archivo 
Vaticano acquisita ; spec. per personas, ab annis connexis cum eodem, est 
certior factus, in quantum magna opinionum divergentia hoc admittit. 
Certum haberi potest tantum factum, quod agitur de magna archivalium 


parte. 
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Ceterum in hae quaestione auctoritatis centralis Archivi Vaticani 
ulterius morari est labor sterilis. Inter Summum Pontificem namque, 
-qua Principem in rebus Archivi Vaticani omnino sui iuris, et auc- 
toritates Archivi centralis ac particularium archivorum dicasterio- 
rum, dominatur ligamen iurisdictionale adeo forte centrale, ut vel 
‘ad divisionem spiritus et animae pertingat. Defectus clarae separa- 


tionis, animadvertendus hic illieque inter sphaeras iurisdictionis in 


Archivo Secreto Vaticano atque archiva fundorum in eo depositorum 
abundanter suppletur per vinculum essentialiter profundius ; hoc enim 
coniungit Papam cum singulis archivistis gradu hierarchico adeo 
firmo, ut cum subordinatione, ab ea derivata, nil in mundo valeat 
comparari. 

Ad evitandas falsas in re opiniones atque ad excludendas ideas 
-confusas, in fine sit inculeatum Summum Pontificem, Supremum 
Principem ac su? iuris Dominatorem in rebus Archivi Vativani, 
exercitium huius alti iuris raro tantum in propria persona exercere, 
sed modo prorsus differenti. In Papae nomine etenim praeest Archivo 
Secreto Vaticano Cardinalis Archivista, qui in rebus gravis momenti 
decidit. Immediatum regimen vero, fere dicam cotidianum, eiusdem 
Archivi tenet Praefectus Archivi Vaticani, a cuius persona atque 
activitatibus maxima pars evolutionis habitualis dependet 18. 


.b. Archivum Secretum Vaticanum continet elementum materiale 
essentiae. 


Una cum elemento formali tractando iterum atque iterum de 
fundis, in archivo centrali uniendis, sermo fuerat. Sed talis mentio, 
per transennam dumtaxat facta, non sufficit ad elementum mate- 


-riale seu ad summam fundorum plene explicandam ‘neque ad hoc 


valet, ut probationem plene convincentem reddat. Redeundo ad 
partem praecedentem historicam, longa statuenda est series actionum 
papalium, unire tendentium varios ac multos fundos dicasteriorum, 
passim in depositoriis particularibus dispersos, in eodem systemate 
moenium arcis Vaticanae. Quae series incipit cum Sixto IV, qui 
primum fundamentum iecit illius instituti, quod temporibus post 
ipsum sub nomine « Archivi secreti Vaticani » innotuit. Is nucleo 
collectionum, ab eo formato, malo fato nimium limitatum scopum 
attribuit; secus iam evolutio Archivi Vaticani eursum velociorem 
sumpturum fuisse censendum est; insuper moenia, thesauros futuri 
Archivi Vaticanos eingentia, vidit in muris quasi cyclopicis Molis 


!* Vide ad rem: Annuario Pontificio, 1961, pag. 1012; consulta quoque 


ad rem ulteriora, exposita in :, Regolamento dell’ Archivio Vaticano, III, b. 
Il Prefetto. 
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Hadrianae, nondum adhuc in arce Vaticani. Ita ille, qui passim 
fundator Archivi centralis Paparum habetur, ob duas has restrie- 
tiones — nune memoratas — indiguit aliquo ex suis Successoribus, 
qui moenibus Arcis Vaticanae magnam depositi collectionem archi- 
vistieam Castelli S. Angeli confidere vellet. Quam lineam moenium 
Vaticani qua custodiae thesaurorum  pretiosissimorum papalium 
tandem aliquando tenere coepit Paulus P. P. V, qui materiam archi- 
visticam sic dictae bibliothecae secretae ex eodem Castello in Pala- 
tium Apostolicum transtulit, adnectendo thesauro chartarum ac 
documentorum, interim iam in Vaticano congesto, atque amplo 
facto, insuper Archivum Camerae Apostolieae haud exiguum ac 
magni momenti. Anno 1798 Archivum proprium Castelli S. Angeli 
viam in Vaticani Archivum invenit, hoc grande depositorium valo- 
rum archivisticorum ulterius augendo !?. Quod factum tantum no- 
stris diebus per Pii XI accessiones archivisticas superari potest, 
scil. acquisitiones fundorum S. Romanae Rotae, dicasteriorum 
Romanae Curiae omnium — tribus excipiendis — cunetarumque 
Nuntiaturarum Apostolicarum. Quod Pio XI non contigerit circu- 
lum archivisticum, quod fundos attinet S. Officii, S. Poenitentiariae 
neenon S. Congregationis de Propaganda Fide, ipsi minime gen- 
tium in vituperium cedet. 

- Ex parte historica, singulis factis praestantibus sub aspectu col- 
lectionis fundorum in Archivo Secreto Vaticano repetitis, sane absque 
haesitatione linea concludens trahi potest: Archivum Secretum Vati- 
canum sceundum elementnm materiale est revera centrale. Addendo hic 
statim conclusionem antecedentem, scil. ex auctoritate firma iuris- 
dietionali archivistica centrali pro eodem Archivo probata, omnino 
‘de elemento altero essentiali scil. formali constat. Duabus igitur 
conclusionibus simul sumptis, Archivo Secreto Vaticano essentia 
archivi centralis ultra ullum dubium rationabile est asserenda. 


2. Functiones, ex archivorum — speciatim centralium —' essentia 
fluentes atque ab ea inseparabiles, omnes in Archivo Secreto Vati- 
cano statui valent. 


Semel essentia Archivi Secreti Vaticani qua centralis solide pro- 
bata, per se, quamvis indirecte de eiusdem functionibus necessariis 
seu ex ea spontanee fluentibus constare debet. Nihilominus in re 
adeo seria, facile obiectionibus hostilibus exposita, enixe est suaden- 
dum explicita quoque probatione certum reddere factum, scil Archi- 


1? Sine hae transmigratione basem pro obtinendo titulo « Archivum Vatica- 
num Centrale» nimis limitatam vel debilem mansisse censendum est. Vide 
ad rem plura congesta in partis historicae ultima phase. 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 5 
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vum Secretum omnes praeseferre functiones, inseparabiliter cum 


essentia ut sequelae connexas, i. e. eidem minime deesse functiones 
collectionis, custodiae, accessibilitatis. : 


a. Functio collectionis statuenda est. 


Teste Parte Prima Doctrinali duplex admittitur functio collectio- - 


nis materiae archivisticae, essentialis seu constitutiva essentiae et 
accidentalis-inseparabilis ab essentia. Quod ad primam attinet, de 
ea in Parte Secunda Historica necnon in Parte Tertia Decisiva, 
et quidem in expositione iam modo praehabita, uberior fuerat 
sermo, ita ut brevi manu paucissimis verbulis res in quaestione ab- 
solvi queat. Ii Papae, qui coram facie historiae passim Archivi Se- 
creti Vaticani habentur fundatores, de dicti Archivi indole centrali 
optime iam meruerant, scil. Sixtus IV eiusdem primus, Paulus V 
secundus fundator altissimus. Primus nucleum centralem, alter 
collectionem relate ad Paparum imprimis historiam, depositis ma- 
ximi momenti documentis, ut unitatem archivisticam iam sat con- 
clusam creavit. Utroque Papa mortuo, iam essentia materialis 
(ac logice quoque formalis) Archivi Secreti Vaticani in tuto posita 
esse censenda est. Quo facto supposito fundorum ulteriorum char- 
tarumque collectiones, per varios Summos Pontifices factae, fun- 
ctionis essentialis quidem, sed non amplius constitutivae exercitia 
sunt consideranda. Ut vero hie a limine inutilis lis de verbo exclu- 
datur, statim sit inculcatum nemini tractatulum hic legenti prae- 
clusam esse propriam in re opinionem, si collectiones fundorum, per 
reliquos Papas Archivo Vaticano adiunctorum, functionis consti- 
tutivae applicationes vocare maluerit. 
Quomodocumque res se habeant, etiamsi novi fundi non amplius 
expectari atque archivo centrali aggregari possint, tamen functio 
collectionum agit continuo, ex dicasteriis — incolumi restrictione 
nota — chartis necessario fluentibus in. archivum particulare ac 


proinde etiam eo ipso in centrale. De functione ideo sub omnibus 


variis formis in sinu Archivi Secreti Vaticani non potest ullum rema- 
nere dubium. 


b. Functio custodiae exercetur. 


Vaticanum, bene conscium de valore perenni documentorum in 
ipso ad dies quosvis venturos depositorum, omnia facere voluisse, 
quae materiae pretiosae conservandae sunt apta, a limine praesu- 
mendum est. Imprimis offerre valet moenia ad instar arcis exstructa, 
ad fiduciam securae custodiae inspirandam omnino idonea. Non est 
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DE ARCHIVO SECRETO VATICANO QUA CENTRALI 
ideo ullo modo mirum, quod familiae nobilitatis praestantes viam 
meliorem suos thesauros archivisticos protegendi invenire non po- 


 tuerint quam arcem Vaticanam. Qui unquam intra ambitum di- 


ctorum moenium degere ac servitia exercere potuerit — sicut linea- 
rum praesentium exarator — sensus illius fiduciae particeps factus 
est. Ab hostibus externis sane protecti sunt optime fundi Archivi 
Vaticani. ; 

Quod attinet ad hostes internos, etiam varia sunt dicenda : Im- 
primis armaria, olim ligno confecta, sed solidis metallicis substituta. 
praeter aliqualem tutelam ab hostibus — dato casu — eaternis 
offerunt multiplicam, implicitam, defensionem ab hostibus internis. 
Ante omnia ignis ibi vix originem habet vel saltem non potest, se- 
mel ortus, ibi facile expandi neque diu durare ac devastare ; insuper 
in una sectione forsitan ortus in vicinas vix ingressum inveniet fata- 
lem. Crescit adhue robur protectionis per muros separantes internos, 
materia arte e caedimento composita ; fundamentum similis materiae 
arcet efficaciter aquam, ab infra penetrare tentantem, praeter hostes 


foris tenendos — una cum metallo armariorum ac singulorum recepta- 


culorum in iis — ad quos nunc sermo vertitur. Varii inimici animati 
in ligno, anteactis temporibus chartas continente, nidos quietos inve- 
nerant, e quibus chartis materiaeque receptaculorum insidias fatales 
pararent. Materia constans sive e metallo sive e petra, arte producta, 
modo summopere praeciso spatia et larga et parvula occludere po- 
test, ita ut ingressus elementorum dirutionis evadat perdifficilis. 

De minationibus recentissimis, a globis pyrobolis seu bombis 
atomicis provenientibus brevi manu sint haec, adhibita quidem distin- 
ctione, responsi causa dicta. Moenia alta exteriora arcis Vaticanae, 
crassissima, passim muris interioris cinctorii satis adhue densis 
roborata, haud exiguam protectionem, saltem contra fortissimum pri- 
mum impetum, offerre censenda sunt. Utrum eadem vim fatalem 
determinatorum radiorum atomicorum diu sustinere queant, hoc 
in serium vocari potest dubium, nisi media peculiaria inveniantur 
atque applicentur. Novum aedificium archivisticum Vaticanum, 
versus tractatus finem discutiendum, variis periculis atomicis facile 
obire credendum seu supponendum est. 

De custodia optima materiae archivisticae per Archivum Secre- 
tum Vaticanum — admissa forsitan unica quoad perieula atomica 
restrictione — satis constare absque dubio serio ac rationabili videtur. 


c. Functio accessibilitatis peragitur. 


Fundi, etiamsi in securissimo ac firmissimo Vaticani depositorio 
collocati, nullius sane forent valoris, nisi iidem thesauri, debite atque 
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caute collecti ac diligenter custoditi, amplis ac dignis coetibus ape- 
riantur. A. v. archivorum auctoritates, speciatim centrales, bene pro- 
videant, ut indagatores, provenientes sive e campo administrativo 
sive scientifico-historico, non ardue atque aegre, sed expedite ac 
leviter ad thesauros archivisticos necnon ad media, ea aperientia, 
accedere valeant. Id quod triplici fieri potest modo : accessibilitate 
mere physica, spirituali-morali ac denique spirituali-intellectuali. 


c'. Accessibilitas physica magis quam sufficienter praebetur. 


Collis Vaticanus, utpote in medio quodammodo commeatus 
hodierno Urbis situs, facilem ac brevem aditum ad Archivum Vati- 
canum praebet et insuper est iunctus cum lineis transvectionis elec- 
tricis. De accessibilitate physica est sub hoc aspectu nulla seria 
relicta difficultas. Quantum ad alterum accessibilitatis genus, scil. 
aditus facilis ad ipsam materiam archivisticam, est tenendum Archi- 
vum in discussione laborare aliquantulum quidem facto aedificii 
prae scopo archivistico antiqui. Sed tamen statim dicendum est 
superationem altitudinis per scalas ab extra intus ducentes, vel ad 
diversas archivi fundorum locationes mediis electricae admotionis 
speciatim pro personis aliquo modo impeditis contigisse. 

c". Accessibilitas spiritualis-moralis mente generosa praestatur. 

Apud accessibilitatem spiritualem-moralem est quaestio de per- 
sonis, quae per se physice non sunt impeditae, quominis se ad locum 
indagationibus archivisticis destinatum reddant. Sed eiusmodi cor- 
poris ac salutis conditio bona nondum eo ipso vult dicere eas illis 
instructas esse qualitatibus, quae labores archivisticos proficuos pro- 
mittant quibusque id concedi valeat a competentibus archivi aucto- 
ritatibus, quod simplieiter «admissio » nuncupatur. Negative lo- 
quendo, personae, mentis non-apertae indaginibus vel et secus animi 
rudis, ab admissione ad locum laborum altae qualitatis archivisticae 
arceantur. Positive loquendo, e regulis Vaticani ® ad rem constat 
pro personis admittendis certas requiri qualitates, quae indaginibus 
ibidem faciendis sunt adaptatae. Eas esse praesentes indirecte po- 
tius quam directe probatur, scil. litteris commendatitiis sive alicuius 
instituti scientifici sive personae, auctoritate publica gaudentis ; 
quibus praesentatis nullum remanet dubium, quin persona admitten- 
da revera spem in ea positam sit adimpletura?!, Directa probatio 


20 Regolamento dell’ Archivio Vaticano, VI: Gli studiosi. 
2 «Per esservi ammessi occorre la permessione del Sommo Pontefice, 
che l’ interessato deve chiedergli con domanda scritta accompagnata dalla 


- 
j- 


| DE ARCHIVO SECRETO VATICANO QUA CENTRALI 69 


eatenus habita esse censetur, quatenus admissionis candidatus 


tribus vicibus suam professionem et intentionem indagatricem 


indicando obiectum explorationum declaraverit; primo in peti- 
tione, secundo subsignando cartam admissionis, laboribus scientificis 
archivisticis adaptatam, tertio oretenus omnia scriptim declarata con- 
firmando. De sinceritate intentionis indagandi data est directa pro- 
batio triplici declaratione memorata, indirecta vero commenda- 
tione instituti scientifici serii necnon personae altae auctoritatis 
publicae ??; quibus probationibus simul sumptis, absque ullis 
ulterioribus formulis ac sollemnitatibus superfluis novus indagator 
scientificus ius acquisivit frequentandi aulam studiis indaginibus- 
que dedicatam non minus quam famosam aulam Bibliothecae, 


sub nomine «leonina » venientem. Notatu hie quoque digna est ea 


regularum, quae eousque etiam personas, ceterum generatim ido- 
neas ad explorationes archivisticas instituendas, ex usu Archivi Vati- 
cani excludit, donee cum concretis dati Archivi conditionibus, spe- 
ciatim quoad eius structuram, distributionem materiae atque com- 
positionem organicam, familiares fuerint facti; idea hie subiacens 
est haec: Officiales Archivi, triplici eiusdem scopo destinati, adeo 
variis servitiis sunt absorpti, ut eisdem nullum remaneat otium 
novos indagatores seu Archivi Vaticani advenas in secreta eiusdem 
singula plus minusve instructionibus privatis introducendi ; quodsi 
hoc nihilominus fieret, damnum haud exiguum subiret publicum 


'administratio recta Archivi Vaticani, id quo iure meritoque tolerari 


nequit 8. 
Ceterum notes bene in regulis admissionis Vaticani nullam restric- 


commendazione di un istituto scientifico e di un personaggio autorevole 


ehe il quale stia mallevadore per lui a riguardo dell'Archivo », Ibid., VI, 


n. 81. 
22 « Ottenuto il permesso pontificio, lo studioso riceve la tessera personale 


di riconoscimento e s’ inscrive di propria mano leggibilmente nel libro degli 
ammessi ripetendovi le dichiarazioni fatte nella domanda al Sommo Pon- 
tefice : da allora può frequentare la sala di studio ed avere accesso alla sala 
Leonina di consultazione della Biblioteca, facendo però aggiungere nella tes- 
sera il bollo della Vaticana, inscrivendosi nel libro degli studiosi dell’Archivio 
notificatisi alla Biblioteca e osservando le prescrizioni relative », Ibid., n. 82. 

28 « Non potendosi fare ad ogni nuovo ammesso una istruzione in pro- 
posito, procuri lo studioso di orientarsi da sè leggendo qualcuna delle pubbli- 
cazioni sull’Archivio e sui singoli fondi, in particolare la Guide del Brom e 
I Sussidi, pubblicati dalla Direzione dell’Archivio ». Ibid., n. 84. « Chi per 
soverchia comodità sua rifuggendo dalle ricerche ordinarie negli indici pigliasse 
l’abitudine d’ incomodare archivisti, scrittori, bidelli, ecc. che poi non devono 
prestarsi all’abuso, si renderebbe indesiderabile ». Loc. cit. 
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tionem read Nationem, gentem, vel fidem religiosam ** vel adhae- 
sionem politicam contineri, quippe quae est nihil aliud nisi exsecu- 
tio magnae Leonis XIII haereditatis archivisticae, id est aperitionis 


Archivi Secreti Vaticani generosissimae, A. D. 1881 humano generi. 


relictae. 


c". Accessibilitas spiritualis-intellectualis abundans suppeditatur. 
Quando quis, descripto accessu physico peracto, pervenerit ad 
spatium amplum ac luce diei plene perfusum, indaginibus destina- 
tum, in loco a dextris sine scalis contiguo sibi praesentat specta- 
culum revera stupendum. Summam ibi excitare solet admirationem 
visitatorum non minus quam studiosorum-exploratorum exercitus 
bene ordinatus longae seriei indicum — inter quos eminent ii Ga- 


rampii ac de Pretisii 2> — qui iterum in Indice Indicum temporis 


recentis sunt comprehensi. Nemo, vel paululum cum rebus archivi- 
sticis familiaris, ignorabit, quanta diligentia ad creandas istas cla- 
ves spirituales adhibita fuerit, antequam, se in armariis, optime ordi- 
nate dispositis usui thesaurorum latentium pro servitio prompto 


offerre potuerint. Quanta sane materia chartacea per unum indicum . 


volumen in minimo spatiolo praesentatur. 

Quos omnes labores, horis ac diebus prae immensa quantitate 
materiae nullae mensurae aestimandis, non fuisse peractos merae 
collectionis vel eustodiae causa, sed pro servitiis innumeris et Eccle- 
siae et humano generi praestandis a limine assumendum est. 


3. Functiones, ex archivorum essentia non quidem fluentes seu non 


necessariae, sed eorum valorem perficientes, in Archivo Secreto 
Vaticano statui valent. 


Quod attinet ad functiones archivi, ab essentia separabiles, non- 
necessarias, patet eorum numerum non posse determinari sicut in 


altero genere. Insuper in hoc archiva varia, speciatim centralia, ab 


invicem quoad qualitatem et quantitatem differunt. Pro scopo prae- 


^ Admissio fit «... senza distinzione di paese e di religione sotto le condi- 
zioni indicate al n. 81 ...», ibid., n. 8. 

25 Vide ulteriora apud: Brom, Guide aux Archives du Vatican, 2 ed. 
augm., 1911, pagg. 31-32 (De Pretis); Fink, Das Vatikanische Archiv, 
pagg. 28-29 (Garampi); Hoffmann, H., De Archivis Ecclesiasticis secundum 


Codicem Iuris Canonici, Tractatus bipartitus historicus ac doctrinalis ed. 


alt. revis. et ampl., Romae, 1960, pagg. 47-51, (De Pretis et Garampi) ; 
Sussidi per la consultazione dell Archivio Vaticano, 8 voll., Romae, 1926-51 ; 
v. I. est n. 55 seriei «Studi e Testi» auct. B. Kattenbach, 1926, ubi 
habetur: «Lo schedario Garampi», pagg. 1-48. 
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sentis demonstrationis sufficiunt paucae functiones servitium unum 
alterumve speciale praestantes, ex quibus facile colligi valet ad vi- 
tam fortem archivisticam in dato Archivo praevalentem %, 


. Zelus atque eruditio officialium Archivi Vaticani in exsequendis 
functionibus  archivisticis sunt nota. 


Observatum est ab hominibus, servitia archivistica in diversis 


| magnis archivis ex propria multiplici experientia cum invicem 
comparare valentibus, servitium, in Archivo Vaticano offerri soli-- 
tum, longe superare illud, quod in similibus conditionibus aedificii 


antiqui praestari consuevit. Ob disciplinam atque eruditionem splen- 
dida personarum, servitio ibidem archivistico addictarum, identifi- 
catio atque allatio chartarum est velocissima, ita ut celeritas medio- 
rum recentium vix eam qualitate vincere possit 27. 


b. Archivum Secretum Vaticanum, utpote cum praeclarissima Bi- 
bliotheca Apostolica Vaticana eodem tecto unaque aditus porta 
immediate coniunctum, quovis tempore eiusdem functiones ac ser- 
vitia suis indagatoribus usui facili continuoque prompta offert. 


Uti ex libris variis ac multis, itineribus in Italia utiliora redden- 
tibus, satis constat factum, quod Archivum Secretum Vaticanum in 
ipsa arce Civitatis Vaticanae una cum Bibliotheca Apostolica Vati- 
cana in sectione immediate vicina, immo contigua, mansionem dignis- 
simam, arte rarissimae perfectionis decoram, possidet. Quae sym- 
biosis unica est sane summopere fortunata ac felix. 

Adhuc intimior est coniunctio memorata ac multo utilius servi- 
tium, ex ea prodiens, perpendendo: Per portam unam aditus faci- 
lissime sine temporis iactura indagator Archivi ingreditur in conti- 


guam Bibliothecam Apostolicam Vaticanam. Statim, hie iam obiec- 


tio — levis quidem — opponi posset, scil. descriptam unionem nihil 
speciale ac distinetivum praeseferre, sed quodvis archivum aliqua- 
tenus grande ac famosum adnexam habere bibliothecam, in qua 


26 Functiones illae cum grano salis sunt interpretandae, quae sint revera 
tales, i. e. accessoriae non-necessariae ; sunt etiam aliae, quae sunt quidem 
necessariae per se, sed per accidens non-necessariae seu indolis superero- 
gatoriae. 

2? «Die archivische Organisation und die Schulung des Personals sind 
so ausgezeichnet, dass man in wenigen Minuten das gewünschte Material auf 
seinen Arbeitstisch zugestellt bekommt ». Fink, op. eit., pag. 9; vide ad rem, 
quae legit summa regularum pro ordine in Archivo Seereto Vaticano obser- 
vando, scil.: Regolamento dell’ Archivio Vaticano. 
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instrumenta spiritualia pro laboribus archivisticis invenire licet, 
veluti libros, tabulas geographicas vel historicas, illustrationes, brevi 
verbo: omnia, quae archivo bene administrando vel utendo sunt 
apta. Quae bibliotheca, sine dubio utilissima atque indaginibus 
maxime proficua, sub aspectu archivistico optime populum, consul- 
tationum causa venientem, sicut ante omnia officiales archivi certio- 
res facere valet. Talis vero bibliotheca non est universalis sicut 
Apostolica Vaticana, quae scientiam cuiusvis generis repraesentat ; 
in ea sunt collecta manuscripta pergamenea aeque ac payracea, opera 
incunabula non minus quam saeculorum post ea, opera artis una 
cum aliis scientiarum abstractarum. Non obstante unitate tecti 
seu — melius — arcis Vaticanae communis, linea, dividens sphae- 
ram proprie ac formaliter archivisticam ab ea bibliotheconomiae 
severe, stricte observatur, quavis inter utramque specie confusio- 
nis evitata. Titulus « Cardinalis Archivistae » traditionalis hoc fac- 
tum eo minus obscurare valet, quia sub ipso constituti sunt duo 
praefecti iurisdictionis atque functionis omnino disparatae consti- 
tuti,. scil. Praefectus Archivi Secreti Vaticani neenon Praefectus 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae. 


c. Bibliotheca propria, constans libris, speciatim manualibus, de 
rebus archivisticis, iuvamen primum atque ordinarium in usu 
Archivi praebet. 


Incolumi usu semper expedito ac facili thesaurorum immensorum 
Bibliothecae Vaticanae atque non obstantibus indesinentibus eius- 
dem consultationibus per archivistas, pro immediata informatione 
exstat ibidem insuper bibliotheca, scientiae archivisticae dedicata, 
sicut in reliquis archivis grandibus similis momenti ac Vaticani. 
Huc spectant manualia, libri historici, capsae et a. m. 


d. Schola propria archivistica, Archivo Secreto Vaticano aggregata, 
novae generationi archivistarum, in sensu traditionum venera- 
bilis Archivi educandis atque instruendis, providet. 


Praeter deseriptum duplex genus bibliothecarum, Archivum Se- 
cretum Vaticanum in variis eiusdem functionibus adiuvans, in 
fine sit adhue mentio habita alicuius servitii extraordinarii, haud 
parum operam archivisticam multiplicem exsertam exaltans ac 
perficiens, videlicet Schola Archivistica Vaticana ?8; eadem ad 


28 Annuario Pontificio, 1961, pag. 1051; «Statuto della Scuola Vaticana 
di Paleografia e Diplomatica eretta presso l' Archivio Segreto Vaticano », die 
16 febr. 1954, in: Acta Apostolicae Sedis, 1909, XLVI (1954), 78-79 ; [G. 
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continuam habet dispositionem materiam quasi infinitam illustra- 
tionis doctrinae, praestitae a personis in archivisticis ac speciatim 
in thesauris Vaticanis expertarum. Nova generatio archivistarum, 
typi praeprimis Vaticanorum ibi educatur, traditiones Vaticanas 
colentium ac spiritum Archivi Secreti Vaticani generationi futurae 
tradentium. Experientiam ab Archivo acceptam eidem reddent ser- 
vitio praestanti tempore venturo fungendo. i 


e. E longa serie aliquot recentis progressus elementa enumerantur, 
quae quidem non-necessaria sunt, sed perfectiori servitio archi- 
vistico contribuunt. 


Ambitum expositionum praesentium longe excederet tentamen ea 
omnia enumerare, quae S. Sedes a progressu recenti adoptavit atque 
suo Archivo Secreto ad meliorem negotiorum expeditionem decursu 
annorum adiunxit. E variis ac permultis factis illustrationis causa 
aliquot praestantiora exempla sint allata. Imprimis pertingunt fon- 
tes variarum formarum lucis, arte e natura elicitae, usque ad vel 
ultimum depositorum angulum, spatiis singulis fortissime illumina- 
tis ac simul incendiorum periculo excluso. Receptacula metallica 
pro chartis deponendis necnon muri cum fundamentis e petra arte 
confecta constantibus 2° multos hostes, prius undique intrantes 
velut humiditatem, aquam, ignem, certa animalia arcere valent. 
Altitudines armaricrum molestae ac multis indagatoribus, staturae 
pusillae vel aetate gravatis, vix perviae vi electrica gloriose sunt 
superatae, sicut eadem energia admotiones massarum chartacearum 
ponderosarum non sunt amplius adeo arduae °°. 

Essentiae duplici elemento constitutivo, functionibus necessariis 
non minus quam multis e reliquis pro Archivo Secreto Vaticano 
demonstratis, de eiusdem indole qua centrali nullum amplius serium 
dubium remanere potest. 


ConoLLARIUM : Quaestio discutitur, an et ubi, pro immensis Archivi 
Secreti Vaticani thesauris archivisticis proprium exstruendum sit 
aediflcium secundum recentis progressus regulas. 


Palatium Vaticanum non fuisse secundum ideas archivisticas aedi- 
ficatum inter omnes constat, neque spatiorum eiusdem divisiones 


Card. Mercati], Regolamento della Scuola Vaticana di Paleografia e Diplomatica 
eretta presso l’ Archivio Segreto Vaticano, 21 dec. 1953. 

29 ... dem Archivturm ein Fundament mit Bodenbeton geschaffen, außer- 
dem im den Räumen des Archivs viele moderne Schränke zur sachgemäßen 
Unterbringung der Urkunden eingebaut ». Fink, op. cit., pagg. 8-9. 

20 Poco Cit. 
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apparere tamquam receptacula idonea pro materia archivorum con- 


denda. Sed etiamsi in Palatio sectiones, scopis archivistieis destina- 
tae, ab initio ortae fuissent, hodiedum antiquatae essent haben- 
dae. Insuper Parte Secunda Historica teste?! tempore aliquantulum 
tardo documenta chartaeque e Castello S. Angeli et tune adhue, 
longis interiacentibus intervallis, viam intra moenia Vaticani pro 
pri invenerunt. 

Exposita Palatii Vaticani indole qua mansione immensi Archivi 
Secreti Vaticani, in dies magis crescentis, opus esse videtur creando 
ampliore spatio pro condendis thesauris inaestimabilibus accumula- 
tis. Solutio decursu temporis plus minusve brevis urget in forma 
sive amplificandi aedificii actualis in Sacro Palatio sive exstruendi 
archivi prorsus novi. 

Utraque forma in Civitate ipsa — abstracte loquendo — exse- 


cutioni mandari posse videtur, dum extra eandem tantum de novo 
aedificio erigendo sermo queat esse. 


1. Solutio aliqua intra Civitatem Vaticanam in alterutra forma quae- 
renda investigatur. 


Quivis, a longa distantia seu in abstracto, quaestioni propositae 
studere conans facile abducetur in errorem duas in Civitate Vaticana 
solutiones aeque admitti valere. Ipsi apparent Palatium Apostoli- 
cum ac Status Pontificius ut quodvis palatium vel quivis Status. 


a. Solutio per viam mutationum Palatii Vaticani ipsius vel destruc- 


tionis partis eiusdem pro Archivo erigendo ibidem videtur esse 
omnino repudianda. 


Mutationes in venerabili Palatio Apostolico minime sunt suaden- 
dae idque eo vel minus, quia tale archivum, non obstante transforma- 
tione bene peracta, consideraretur et esset semper pars aedificii ve- 
tusti, aliis servientis scopis. Praeterea nemo nescit Palatium Vati- 
canum in et per se esse monumentum artis praestantis ac summae 
qualitatis, abundantem memoriis pretiosis Paparum ac fidei catholicae 


atque idcirco intangibile. Magna spatiorum internorum pars est illu- . 


strata picturis magistrorum unicorum secundum historiam artium, 
ita ut eorum dirutio, etiam minima, ac violatio vel levis passim ut 
actus primi ordinis barbaricus condemnaretur. Neque mille rationes, 


3 II, 2, pag. 55. 
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E veniam populi Romani, profunde offensi, invenirent. Post quattuor 

saecula accusationes amarae, directae contra aedificatorem novae 
Basilicae Vaticanae ob eiusdem dirutionem praeviam Basilicae Con- 
stantinianae nondum ad silentium redigi possunt?? Neque illud. 


«Quod non fecerunt barbari, fecerunt Barberini»?3 Urbano VIII 


E. Barberini ob usum trabum vestibuli Pantheonis ad erigendas colum- 
| nas, portantes baldachinum Altaris Maioris Basilicae S. Petri, obici 
solitum, in abyssis oblivionis disparuit. Similiter mutatis mutandis 


Pasquinum, astutum versificatorem, vix unum alterumve in Palatii 


- Apostolici violatorem versum suppressurum esse vero propius esset 
veluti similem hisce : 


«Cui pepereerunt globorum vires pyrobolorum, 
Idem fecerunt archivi viri causam | dolorum »?* : 


b. Solutio per novum, amplum aedificium archivisticum, alibi in 
Civitate Vaticana erigendum, item videtur esse recusanda. 


Simile quid valeret, si non quidem in loco hodierno Archivi Vati- 
cani, dirutis muris Palatii Apostolici, sed alibi in Civitate Vaticana 
novum exstrueretur aedificium amplum ac spatiosum, maxima ex 
parte subterraneum. Sed neque talis solutio in effectum deduci vale- 
ret, quin Horti Vaticani famosi, satis ob altas ac sacras Historiae 
Ecclesiasticae recordationes valoris inaestimabilis, saltem per par- 
tem sacrificarentur. Odium universale praecederet novi Archivi 
Papalis erectionem. Quod ad expensas attinet, eae forent aequae 
illis in casu solutionis extra, sed prope Civitatem Vaticanam, susci- 
piendis. Forsitan, ob situm collis Vaticani minus scopo intento ido- 
neum, nova exstructio intra Civitatem quaestio fieret maioris pecu- 
niae summae quam extra eandem. 


33 Vide ad singula : Pastor, Geschichte der Päpste!-", 16 voll. in 20 pagg., 
Freiburg i. B., 1926-34, v. XIII’, pagg. 920-24, spec. pagg. 922-24. 

3 Ibid., v. XIII, pagg. 922-23. 

31 Leviter iocando hie refertur ad eventum « bombae», durante magno 
bello secundo in territorium Civitatis Vaticanae incolumi eiusdem neutrius 
partis studio constitutionali — eum vel sine malitia, transeat — lapsae. 
Allati duo versus satyrici, ab exaratore tractatus proprio marte excogitati, 
ex numero quasi immenso viarum, quibus Pasquinus ulcisci posset, unum 


sint debile exemplar. 
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2. Solutioni aedifieii novi archivi, extra Civitatem Vaticanam eri- 
gendi, praesto sunt rationes et favorabiles et adversae. 


Sieut quaevis in hoc orbe res grandis, ita et problema serium 
exstructionis novae pro Archivo Secreto Vaticano mansionis, extra 
Civitatis Vaticanae moenia erigenda, spiritus varios e campis oppo- 


sitis in arenam vocare est aptum. Arma spiritualia in pugnam allata . 


sunt ex utraque parte magni ponderis et, uti videtur — aequarum 
lancium. 


a. Rationes, novae exstructioni faventes, afferuntur. 


Rationes, recens aedificium enixe suadentes, sunt sive naturae 
generalis sive indolis specialis, magnae utilitatis vel dirae necessi- 
tatis. Quae simul postea sumptae decisionem ultimam in viam oppo- 
sitam satis difficilem reddere valent. 


a’. Rationes favorabiles primae categoriae, adsunt plures, scil. 
generales. 


Problema exstructionis novi archivi centralis solummodo discuti 
valet, si agatur de aedificio recentis progressus extra Palatium eri- 
gendo. Neque Horti Vaticani ob similem populi resistentiam in quae- 
stionem possent venire. Remaneret solutio dumtaxat extra, sed prope 
Civitatem Vaticanam. i 

Imprimis a limine patet Vaticanum, in acquirendo latifundio 
spatioso, iam statim necessitates sui archivi considerare, non impe- 
ditum a conditionibus sicut hucusque praeiacentibus. Principia recen- 
tissimae scientiae archivisticae omnimodam in nova exstructione 
debent accipere applicationem. Immo, et pericula belli atomici, mi- 
nitantia e globis pyrobolis, in emptione includerentur, forsitan in 
seligendo loco laxoso vel terreno sicco, non-humido pro secura ar- 
chivalium custodia. Quaevis forma architectonica, velut stellae vel 
octogonalis vel alterius, prae data indole archivi illimitate adoptari 
atque non-restrictae exsecutioni mandari posset. Conditiones lucis 
abundantis, a natura offertae, mature examinatae, ante acquisi- 
tionem patere debere liquet. 

Libera electio ante aedificii archivistici erectionem quoad condi- 
tiones singulas et cunctas loci emendi est res pro solutione optima 
summi ac primi momenti. Nemo non videt- valorem novae pro Archi- 
vo Secreto Vaticano mansionis. 


Vaticanum alio in casu angustias loci solutionem extra Civitatem 
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Vaticanam quidem, sed non procul ab ea quaesivisse atque invenisse 
constat ex translatione stationis radiophonicae in latifundium S. 
Mariae in Galeria peractae. Cum in casu Archivi Vaticani ratio 


movens S. Sedem foret eadem ac illa in exemplo allato, sub hoc aspe- 


ctu in problemate novi aedificii idem fieri sine scrupulo ac timore 
fortiter defendi potest. 


a. Rationes favorabiles alterius categoriae seu speciales adducuntur. 


Si rationes generales iam urgent in quaestione aedificii novi, hoc 
magis pro considerationibus magis specifieis tenendum est. Dum 
praecedentes rationes dumtaxat urgent suadendo, illae hie afferen- 
dae hoc faciunt enixe rogando seu impellendo. 


a” 1. Expansio Archivi Secreti Vaticani per massas chartaceas, ex 
administratione Curiae Romanae indesinenter influentes, inevi- 
tabilem reddit mansionem ampliorem decursu temporis plus 
minusve brevis. 


Ratio seria atque urgens ad novam atque ampliorem pro docu- 
mentis chartisque mansionem quaerendam est factum, quod inde 
a duobus magnis bellis vita administrativa sine ullis mensuris cre- 
verit, relinquens massas papyracas chartaceas, ulterius — selectione 
caute facta — archivis respondentibus inserenda. In hac evolutione 
Gubernium Vaticanum nullam exceptionem facere non eget ulla 
demonstratione. E toto orbe terrarum, ubi passim vita descripta 
viget, documenta varia ac permulta cotidie in dicasteria tractanda 
immigrant. Expansio itaque inaudita archivalium pro Archivo 
Secreto Vaticano sicut immensus lacus, oras inundans minatur. Abs- 
que dono prophetiae quis praevidere potest diem non diu distare, 
quo necessitas ampli novi archivi auctoritates supremas' Ecclesiae 
vehementer ad solutionem celerem compellet, quae ad sacrificia paulo 
supra descripta durissima urget. Quo citius ideo exstructio sub con- 
ditionibus adhuc liberae territorii electionis in effectum transierit, 
eo melius ac facilius problema tandem solvendum evadet. 


a’ 2. Una cum immigratione in novum aedificium archivisticum 
coire posset investigatio ac penetratio indagans materiae archi- 


visticae, nondum exploratae. 


Ex supra expositis constat permultas Archivi Vaticani sectiones 
adhuc egere investigationibus, ad indices ex iis derivandos. Suppo- 
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sita nova domo archivistica, prompta pro receptione fundorum sin- 
gulorum, optima se offerret oportunitas massas. chartarum, egentes 
indicibus vel catalogis etc., ratione transmigrationis seu potius 
ante eandem modo saltem praeliminari vel generali determinandi. 
Una cum immigratione in novum fundorum domicilium coiret ex- 
ploratio atque saltem aliqualis externa contentorum designatio. 
Nulla massa chartarum conclusa attentionem archivistae effugeret, 
ita ut immigratione peracta, etiam desideratus conspectus universalis 
obtentus esset. Transmigrationem finitam sequeretur epocha pro- 
spera, qua sine praecipitatione generalis chartarum determinatio se- 
eundum probata specimina indicum, catalogorum, inventariorum et 
reliquorum huius generis ulterius elaboraretur. Hoc modo simul 
cum impletione novi aedificii archivi centralis penetratio intellec- 
tualis totius materiae archivisticae perficeretur. A. v. nullus amplius 
angulus ignotus in massis chartaceis perdurare posset. Haec consi- 
deratio sola iam videtur iustificare novam ac recentem sedem pro 
Archivo Secreto Vaticano. 


+I 


a” 3. Periculo globorum pyrobolorum cum certitudine relativa in 


novissimae exstructionis aedificiis archivisticis tantum obiri 
potest. : 


Recentissimae artis architectonicae inventiones seu melius eius 
applicationes earundem hostem teterrimum nostrae saeculi tempore 
progrediente magis magisque impugnare valebunt. Exstructiones 
his diebus demum erigendae ideo statum ultimum artis dictae ob- 
servent oportet, nisi scopus archivi iam statim a limine levi mente ad 
frustrationem condamnetur. Saltem de hac re spes solida promitti 
potest, si depositoria fundorum sive per locum saxosa vel per conti- 
gnationes, ad infra ducentes, et quidem via supra terram adversa, 
secundum numeros crescentes. Archiva antiqua tali periculo non 
cum solida successus spe resistere posse liquet. Densi quidem muri 
aliqualem praebent protectionem, et quidem eo maiorem, quo minus 
in altum protrudunt. His expositis superioritas archivo exstructio- 


nis recentis pro valoribus immensis Vaticani protegendis efficaciter 
sine invidia concedenda esse videtur. 


b. Rationes, novae exstructionis dissuadentes, dantur. 


Non obstante indole perspicua rationum pro aedificio archivi- 


stico allatarum, mirum apparere potest, quod thesis contrariae ad- 
vocati rationes discutiendas producere valeant. 
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’, Officiales, in re educationis splendidae necnon experientiae am- 
plae ac diuturnae, plena praestant servitia; cui bono ergo erit 
mutatio per novum archivum ? 


Secundum paulo antea 5 alio quidem in contextu explicata 
fama gaudent officiales Archivi Vaticani propter specialem educa- 


| tionem archivisticam -necnon experientiam particularem in per- 
 Spiciendo perdifficilem organismum dicti Archivi. Absque ulla tem- 


poris pretiosi. perditione ac sine expectatione molesta documenta 


- desiderata in mensas fluunt laboratorii. Revera emolumenta trans- 


vectionum archivalium celerium recentium compensata esse viden- 


tur. Ad quid unde nova sumptuum altissimorum exstructio ? 


b". Permulta elementa progressus recentis, Archivo interim adiuncta, 


insuper servitia splendida ad magnam perfectionem relativam- 
— comparatis archivis recentissimis — adhuc ulterius exaltarent. 


Item, testibus expositionibus supra? allatis, multa elementa 
recentis progressus sicut novissima aedificia continent, veluti quoad 
securitatem, lucem arte confectam ; instrumenta ad superandas 
difficultates accessus atque altitudinis armariorum e. a. pl. ibi inve- 
niuntur. Servitia functionum necessariarum omnia praestantur, ex 
parte in forma recentissima. Servitia functionum supererogatoria- 
rum haud pauca praestantur, quamvis aliquoties non adeo perfecta 
sicut in archivis recentibus. Cui bono unde esset novum aedificium 
cum immensis sumptibus coniunctum, emolumentis tantum acces- 
soris exspectandis ? 


b”. Gravissima ratio novum aedificium recusandi est renuntiatio 
inevitabilis ac symbiosis Archivi Secreti Vaticani cum Biblio- 
theca Apostolica Vaticana. 


Cum de symbiosi Archivum Vaticanum inter ac Bibliothecam 
Apostolicam Vaticanam — unica probalissime huius generis in mundo 
exstante — verbum sufficiens paulo supra ?? iam habitum fuerit, haec 
ratio, ceterum absque explicationibus ulterioribus sat evidens, brevi 
manu dimitti potest. In hac re sine dubio hodiernae Archivi Vati- 


35 Pag. 71 a, not. marg. 27. 
36 Pag. 73 c, nott. margg. 29 et 30. 
87 Pag. 72 c. 
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cani formae superioritatis palma porrigi valet. Sub aspectu com- 
municationis reciprocae vitae inter utraque S. Sedis Instituta alta 
separatio ob novam solutionem archivisticam profunde dolenda esset. 
Damnum, e discessu emergens, foret sane maius quam quod aesti- 
mari posset pro Archivo Vaticano non minus quam pro eiusdem 
exploratoribus sollertibus. Sed de ea re videant consules. 


€. CONCLUSIO PRACTICA : ARCHIVUM SECRETUM VATICANUM EST LO- 
CUS UNIONIS LIBERAE ATQUE ADMISSIONIS GENEROSAE PRO IN- 
DAGATORIBUS TOTIUS ORBIS TERRARUM. HUMANI GENERIS FORET 
OFFICIUM ET GRATITUDINIS ET AEQUITATIS RETRIBUTIONIBUS DI- 
GNIS CONGRUISQUE IDEAM AEDIFICII RECENTIS REM EXSECUTIONIS 
EXPEDITAE REDDERE. 


Omnibus decursu tractatus de archivo centrali relate ad magnum 
depositorium Vaticanum expositis ac simul sumptis, conclusio Archi- 
vum Secretum Vaticanum esse in vero sensu centrale est veritas 
non neganda. Eadem vero conclusione minime ut verum excludi- 
tur factum, absque ulla haesitatione admittendum, quod archiva 
centralia originis recentissimae in Statibus novae evolutionis Archivo 
Vaticano, ad accidentia a substantia archivi separabilia non minus 
quam inseparabilia quod attinet, superiora habenda sunt. Cum acci- 
dentia, connexa cum triplici scopo archivistico, secundum exposi- 
tiones in tractatu sollertia atque qualitatibus officialium necnon 
fundorum numero atque optima custodia defectum antiquitatis 
depositorii Vaticani in rebus necessariis plene suppleant, nulla vide- 
tur statuenda esse necessitas, susceptis expensis immensis, novum 
aedificium archivisticum. erigendi. 

Nihilominus graves rationes pro Archivo Secreto Vaticano fun- 
ditus novo, secundum regulas nostri saeculi progressus erigendo, 
militare valent. Onus serium debitorum contrahendorum vix evi- 
tandum esse videtur. 

Valores, Archivo Vaticano protegendi, sunt inaestimabiles, et 
hoc non tantum sub obiecto formali religioso vel catholico, sed etiam 
sub. aspectu mere humano atque culturali. Ligamen, coniungens 
quosvis indagatores dicti archivi sine consideratione Nationis, reli- 
gionis vel culturae, est deregenda veritas, quae sane non est nisi una 
pro omnibus totius humani generis membris. 

Inde ab octo iam decenniis humani generis filii innumerabiles, 
in Vaticanum confluentes a dextris vel a sinistris, ab Occidente non 
minus quam ex Oriente, a Septentrionalibus aeque ac meridionalibus 
regionibus, e castris religiosis necross areligiosis, e classibus socie- 
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| tatis ditissimis non magis quam e pauperrimis, e Statibus summae 
prosperitatis non potius quam ex illis conditionum minus benedic- 
| tarum, ex ipsius Papae-Principis, thesauro inexhauribili archivistico 
sollertissime uni eidemque veritati indagandae incumbere valent. 
Nemo ex his omnibus pro usu documentorum, spatio occupato, lucis 
artificialis commoditate, servitiis infinities hilari animo praestitis. 
molestiis pro taxis solvendis vel retributionibus faciendis unquam est 
. vexatus. Sensus generosus, his omnibus demonstratis, sane vix in 
— mundo superari valet. Foretne, quaeso, officium merae ac simplicis 
- iustitiae vel saltem summae aequitatis, si Summus Pontifex, expo- 
- situs necessitati pro suis thesauris archivisticis dignam, sufficien- 
| tem ac securam mansionem aedificandi pro gratiarum actione, in- 
. miti posset in animo generoso ac benefico omnium Nationum, ter- 
- rarum, coetuum vel associationum, quae hucusque se spiritu ac 
- mente in antiquo Archivo Secreto Vaticano locupletare potuerant? 
ee Enixe est desiderandum ac sperandum dignissimum Archivum 
—— Secretum Vaticanum, complectens documenta Gubernii totius ter- 
—— rarum orbis gaudensque chartis sub variis aspectibus pretiosissimis 
in mundo, aeque decentem ac dignam expressionem in forma aedi- 
ficii proprii recentissimi tempore, haud longe distante, esse accep- 
turum. Ceterum scriba linearum praesentium suas expositiones, 
optima cum intentione excogitatas, non melius censet concludere 
posse quam cum paucis, sed seriis verbis: « salvo meliore ac ma- 
turiore auctoritatum in re competentium iudicio ». 
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1960. — Ephemerides iuris canonict. 


DE AUCTORE ET FORMA EXSECUTIONIS RESCRIPTI QUO A 
S. SEDE CONCESSA FUIT DISPENSATIO AB IMPEDIMENTO 
CONSANGUINITATIS 


1. — Nuptiarum celebrationi inter Claram et Antonium rite 
praecessit petitio dispensationis ab impedimento consanguinitatis in 
tertio gradu lineae collateralis tangente secundum, quo sponsi deti- 
nebantur. S. Congregatio de disciplina Sacramentorum dispensationem 
ab impedimento commisit oratorum Ordinario, rescripto n. 21625.29 
diei 20 septembris 1929. 

Matrimonium infelicem habuit exitum ; et mulier ad libertatem 
recuperandam consilium petiit a suo parocho, qui censuit remedium 
in casu adesse, quia rescriptum pontificium dispensationis ab impe- 
dimento consanguinitatis, ex inquisitione ab ipso peracta apud Curiae 
Archivum constaret exsecutioni mandatum non fuisse, proindeque 
matrimonium nullum esset ob impedimentum consanguinitatis non 
dispensatum. Hac freta luce mulier die 6 iulii 1956 Tribunali compe- 
tenti libellum obtulit, quo declarationem nullitatis sui matrimonii 
petit ob impedimentum consanguinitatis non dispensatum. Tri- 
bunal libellum admisit, litem: contestavit, dubium concordavit, 
partes excussit, documenta collegit atque inquisitionem perfecit apud 
Curiam dioecesanam, at, aliis praetermissis sollemnitatibus, putans 
in casu applicari posse can. 1990, per decretum Ordinarii, die 23 
aprilis 1958 edixit «constare de nullitate matrimonii in casu ». Sed 
adversus hane declarationem defensor vinculi die 7 iulii 1958, exi- 
stimans dispensationem ab impedimento consanguinitatis proba- 
biliter intercessisse, ad norman can. 1991 ad Tribunal superius pro- 
vocavit; Tribunal vero appellationis non confirmavit declarationem 
nullitatis, sed procedendum esse in casu ad ordinarium tramitem 
iuris iudicavit; quare ad normam can. 1992 acta remisit Tribunali 
primae instantiae. 

Apud Tribunal primae instantiae ideo processus ordinarius perfe- 
ctus est per formalem instructoriam usque ad sententiam defi- 
nitivam, quae actrici favoravilis fuit. 

In altero jurisdictionis gradu mulier sententiam habuit nega- 
tivam. 


Quaeritur quaenam sententia firmatur validis argumentis. 
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2. — Cum dubitari nequeat de existentia impedimenti consangui- 
nitatis in tertio gradu lineae collateralis tangente secundum, quo sponsi 
detinebantur, cumque certum item sit S. Congregationem de disci- 
plina Sacramentorum rescripto diei 20 septembris 1929, n. 21625/29, 
Ordinario commisisse gratiam dispensationis a dicto impedimento, 
tota quaestio vertit circa huiusmodi rescripti exsecutionem, ad 
quam habendam actrix eiusque Patronus et Iudices primi gradus 
non sufficere edixerunt quae in processiculo matrimoniali inventa 
sunt quaeque respiciunt speciatim appositionem datae retro rescripti 
S. C. de Sacramentis et declarationem in Md. VI, ubi delegatus ab 
Episcopo ad exsequenda negotia matrimonialia scripsit « dispensati 
dall impedimento di consanguinità il 25 settembre 1929 ». 

Ad hane quaestionem solvendam rite applicandae sunt regulae 
canonicae de auctore et forma exsecutionis rescriptorum iis, quae dele- 
gatus Curia egit postquam a S. C. de Sacramentis rescriptum dispen- 
sationis recepit. Ideo non est heic immorandum in describenda vel 
enucleanda doctrina generali de rescriptis, sed suffieit recolere prin- 
cipia circa agentem seu auctorem et formam exsecutionis. 


3. — Ad auctorem exsecutionis rescriptorum quod attinet, haec 
adnotanda sunt. Olim rescripta iustitiae, utpote quae requirant iuris- 
dictionem, exsecutioni mandari poterant tantummodo a clericis in 
dignitate constitutis, ideoque committebantur saltem canonicis eccle- 
siarum cathedralium (c. 11, in VI. 1,3). Quod confirmatum fuit 
a Concilio Tridentino (sess. XXV, c. 10 de ref.) Rescripta vero 
gratiae erant exsequenda in foro externo a Praelatis iurisdictione 
pollentibus ; in foro interno a doctoribus theologiae aut iuris canonici 
vel a confessariis regularibus privilegiatis. Substitutio non admit- 


tebatur 1. 

Dispensationes matrimoniales committebantur Vicario Generali 
seu Officiali ?. 

At Suprema S. Congregatio S. Officii, decreto 20 februarii 
anni 1888, statuit: 19) dispensationes matrimoniales omnes in po- 
sterum committendas esse vel Oratorum Ordinario vel Ordinario loci ; 
29) Appellatione Ordinarii venire Episcopos, Administratores, seu 


Vicarios Apostolicos, Praelatos seu Praefectos habentes iurisdictio- 


1 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, T. I. Normae Generales, Romae, 1938, 
p. 425; AL. De Smet, De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, p. 720; Cico- 
gnani-Stafla, Comm. ad Librum Primum C.J.C., Romae, 1942, p. 427; J. Chelodi, 
Jus Canonicum de personis, ed. 3, Tridenti 1942, pp. 135-136. 

2 Cfr. Gasparri, De Matrimonio, ed. 8, Parisiis 1904, p. OTO ADS: 


VINCENTIUS FAGIOLO 


nem cum territorio separato, eorumque Officiales seu Vicarios in spi- 
ritualibus Generales 3, et; sede vacante, Vicarium Capitularem, vel 
legitimum Administratorem » (Fontes Codicis I. C. IV, n. 1109). 
Et decreto diei 14 decembris 1898 eadem S. Congregatio statuit 
Episcopum dioecesanum subdelegare posse, absque speciali conces- 
sione, suis Vicariis Generalibus aut aliis ecclesiasticis viris modo 
generali, vel saltem pro casu particulari, facultates ab Apostolica 
Sede sibi ad tempus delegatas, « dummodo id in faculatibus non 
prohibeatur, neque subdelegandi ius pro aliquibus tantum coarcte- 
tur; in hoc enim casu servanda erit adamussim forma rescripti » 
(Fontes Codicis I. C. IV, n. 1212). 

Quae disciplina etiam hodie substantialiter vigere dicenda est. 
Hodie, sicuti antiquitus saltem ante Codicis promulgationem, pro 


foro interno confessariis, pro foro externo Ordinario committi solet _ 


exsecutio rescriptorum dispensationum matrimonialium, uti apparet 
etiam ex rescripto de quo agitur, quod Ordinario A. commissum fuit ; 
ideoque hie erat naturalis exsecutor. Et Ordinarium sibi alium sub- 
stituere posse ius decernit, dicens : « Rescriptorum exsecutor potest 
alium pro suo prudenti arbitrio sibi substituere, nisi substitutio 
prohibita fuerit, aut substituti persona praefinita » (can. 57, $ 1). 
Cum autem non definiatur quibus exsecutoris substitutus qualita- 
tibus pollere debeat, exsecutor sibi potest substituere quemcumque. 

Ergo Rev. E. L. — qui in Curia A. negotia matrimonialia per 
multos annos pertractavit — delegationem, etiam generalem, ad 
exsequenda rescripta dispensationum matrimonialium habere potuit. 
Quod deducitur etiam ex can. 199, par. 2: «Potestas iurisdictionis 
ab Apostolica Sede delegata subdelegari potest sive ad actum, sive 
etiam habitualiter nisi electa fuevit industria personae aut subdele- 
gatio prohibita »; haec vero clausula ad casum nostrum non pertinet, 
cum in rescripto, de quo disceptatur, nulla apposita fuit subdelega- 
tionis prohibitio neque electa fuit industria personae. Rescriptum 
commissum fuit simpliciter Ordinario. Ex ipso iuris praescripto con- 
cludi ergo debet Rev. mum E. L. potestatem subdelegatam ad exse- 
quenda rescripta habere potuisse. 

Ad factum autem quod attinet probandum est: 1"? Rev. dum 
E. L. a suo Ordinario subdelegationem habitualem habuisse ad exse- 
quenda rescripta matrimonialia S. Sedis; 2%: Rev. dum E. L. 
supposita seu probata illa subdelegatione generali, exsecutionem 


* Et hi lieet sint plures — adnotat Gasparri, l.c., p. 263, n. 2 — quili- 
bet exequi potest, licet unus negotiis matrimonialibus specialiter deputatus sit ; 
non autem Vice-Officialis, nisi sit Vicarius Generalis saltem in matrimonialibus. 
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dedisse rescripto S. Congregationis de Sacramentis diei 20 septembris 
1929, n. 21625/29. 


4. — De subdelegatione Rev.mi E. L. ad exsequenda rescripta 
dispensationis super impedimentis matrimonialibus. 

Nullum existit in casu documentum, quo probari potest Rev.mum 
E. L. habuisse ab Ordinario suae dioecesis, subdelegationem ad exse- 
quenda rescripta pontificia dispensationum matrimonialium. Atta- 
men ad rem notari oportet nullam adesse legem, quae sub poena 
irritante praescribat delegationem aut subdelegationem potestatis 


iurisdictionis scripto esse concedendam. Haec enim oretenus etiam 


concedi potest. De eius ergo concessione vel existentia in casu nostro 
ex factis aut notitiis sumenda sunt argumenta. 
Acta causae multa dicunt circa officium, quod Rev.mus E. L. 
expleverat in Curia A. et ex eis deduci legitime potest eumdem 
subdelegationem a suo Ordinario habuisse ad exsequenda S. Sedis 
rescripta matrimonialia. Ex facto deducitur ius et facta in casu pro- 
bant exercitium subdelegationis, de qua agitur. Negotia omnia matri- 
monialia in Curia A. expletabat anno 1929 (antea et postea etiam) 
Rev.mus E. L.: « Nel 1929 — testatur Rev. mus L. D. — era Ve- 
scovo di A. P. il compianto Mons. L. C... Cancelliere di Curia era 
Mons. F. O., tuttora vivente. Il detto Cancelliere sbrigava tutte le 
pratiche di Curia, tranne quelle matrimoniali, che erano riservate al 
molto Rev. D. Emidio L., il quale in suddetta materia era veramente 
il dominus dell’ ufficio matrimoni. Questa era la voce corrente in 


"Diocesi. Don E. L. era diligente nell'espletare le pratiche matri- 


moniali, pur non essendo laureato in Diritto Canonico. Era lui che 
pensava a richiedere la dispensa dagli impedimenti alla competente 
Congregazione Romana ». 

Quod plene confirmat Rev.mus F. O. Cancellarius Curiae A., 
qui testatur: « Dal 1928 e anni seguenti fu Vescovo di A. P. S. E. 
Mons. C., seguito poi da S. E. Mons. S. Mi pare che fosse Vicario 
Generale o Mons. S. o Mons. M. Io mi interessavo di tutte le 
-pratiche di Curia, tranne che delle pratiche matrimoniali, le quali 
erano riservate a D. Emidio L. Questo Reverendo era geloso del suo 
ufficio e non voleva che nessuno ci mettesse le mani. L' ufficio matri- 
moni era una sua privativa. Quando arrivavano in Curia i rescritti 
di dispensa dagli impedimenti matrimoniali, io non facevo altro che 
passarli materialmente a D. Emidio ; al resto pensava tutto lui... 
Nemmeno Mons. Vicario metteva becco nell’ Ufficio matrimoni ». 

Quae confirmantur ab alio teste qualificato, a Rev. Josepho 
F., pro-Cancellario Curiae, qui deponit: «Sono pro Cancelliere e 
addetto all’ Ufficio matrimoni di questa Curia dal 1950 epoca 
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in cui Don Emidio si è ritirato a vita privata. Don Emidio era 
solito dire che quanto all' Ufficio matrimoni Mons. Vescovo aveva dato 
carta bianca in mano a lui ; perció faceva tutto da solo ». 

Hae assertiones supponere faciunt Rev.mum E. L., cui ex mandato 
Episcopi officium erat explendi omnia matrimonialia negotia, habuisse 
ab eodem subdelegationem exsequendi rescripta S. Sedis. Obiicitur: 
subdelegatio est factum et facta non supponuntur, sed probanda 
sunt. At responsio est in propatulo. Ex dictis tamquam ex facto 
deducitur praedicta subdelegatio ; haec enim non supponitur simpli- 
citer, sed ex mandato quod Rev.mus E.L. acceperat pertractandi 
disciplinam matrimonii, ex iis quae ipsemet illo tempore perficiebat 
quoad negotia matrimonialia et ex competentia, quam omnes in 
Curia laborantes eidem agnoscebant, deducimus eumdem etiam subde- 
legatione exsequendi S. Sedis rescripta gavisum esse. Facta ipsa 
ideo sunt, quae ad concessionem subdelegationis admittendam in 
casu nos cogant. Nequit enim admitti per multos annos subde- 
legatum ab Episcopo ad pertractanda omnia matrimonialia negotia 
caruisse facultate exsequendi rescripta S. Sedis, eo vel magis quod 
omnes sciebant ipsum potestatem habuisse integram matrimonii 
disciplinam pertractandi. 

Haec vero conclusio confirmatur ex alio facto: «.... i rescritti 
delle altre Sacre Congregazioni Romane: Concilio, Concistoriale, 
S. Uffizio, ecc., i quali andavano tutti in mano al Cancelliere Mons. 
O., recavano tutti la regolare easecutio dell’Ordinario » scilicet — uti 
testatur Rev.mus O. «I rescritti che erano di mia competenza 
(exclusis nempe illis de matrimonio) non finivano in questa maniera 
(a Rev.mo E.L. scilicet adhibita). Li portavo da Mons. Vescovo 
il quale firmava il rescritto a tergo e poi io procedevo all’esecu- 
zione materiale di quanto era oggetto del rescritto medesimo ». 
Exc.mus ergo Ordinarius bene sciebat alia rescripta, matrimonialia 
nempe, numquam ei exhibita fuisse; et si ipse rescripta Sacrarum 
Congregationum Concilii, Consistorialis, S. Officii exsecutioni deman- 
dabat, bene etiam sciebat et rescripta S. Congregationis de disciplina 
Sacramentorum exsequenda esse; et, si subdelegatio hac in re data 
non fuisset Rev.mo E. L., certe Exc.mus Ordinarius quaesivisset 
ab eodem rationem eius agendi modi. Silentium nempe Ordinarii — qui 
omnia alia rescripta exsecutioni per seipsum mandabat — argu- 
mentum constituit pro admittenda subdelegationis concessione. 
Secus non explicaretur modus agendi Ordinarii loci; dum — e 
contra — logicus apparet, admissa concessione subdelegationis. Et 
ita explieatur haec Rev.mi Cancellarii assertio « quando arrivavano 
in Curia i Rescritti di dispensa dagli impedimenti matrimoniali, io 
non facevo altro che passarli materialmente a D. Emidio ; al resto 
pensava tutto lui ». 
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Conclusio, quae admittit Rev.mum E. L. subdelegatum fuisse 
ab Exc.mo Episcopo A. ad exsequenda rescripta dispensationum 
_ matrimonialium S. Sedis, ex actis deducitur. 

Haec vero conclusio magis adhue patet ex iis quae sequuntur. 


5. — De easecutione rescripti S. Congregationis de disciplina 
Sacramentorum, diei 20 septembris 1929, num. 21625/29. 

Rev.mus E. L. exsecutioni mandabat vel non rescripta, quae S. 
Congregatio de disciplina Sacramentorum committebat Ordinario 
A.? Responsio quaestioni deducenda est ex modo agendi Rev.mi 
E. L. in pertractandis negotiis huiusmodi ; et eius modus agendi 
eruitur ex depositionibus Rev.morum Sacerdotum, qui tempore, 
quo E. L. suum exercebat munus vel immediate post, in Curiae 
Cancellaria et ipsi operam navabant, et ex quibusdam documentis, 
quae: acta continent. 

Rev.mus E. L. solebat apponere diem retro rescriptorum, quae 
a S. Congregatione de disciplina Sacramentorum recipiebat. Ita, 
circa rescriptum dispensationis ab impedimento consanguinitatis, 
quo detinebantur partes in causa, Rev.mus E. L. eodem modo egit. 
Rescriptum S. C. de Sacramentis die 20 septembris 1929 datum fuit 
et retro habet signatam diem 25 septembris 1929. 

Dicebamus hune fuisse modum agendi Rev. E. L. Etenim fasci- 
culo actorum originalium causae alligata sunt aliqua rescripta S. C. 
de Sacramentis et omnia habent retro diem, quae non est illa apposita 
a S. Congregatione ; V. g. rescriptum emissum a S. Congregatione 
die 10 augusti 1929, retro habet « 17/8/1929 » ; rescriptum ab eadem 
S. Congregatione die 13 novembris 1929 datum, retro habet 
« 19/11/1929 » ; rescriptum diei 11 februarii 1930 eiusdem S. Con- 
gregationis, retro habet « 24/2/1930 » ; rescriptum diei 22 martii 1930 
dictae S. C., retro habet « 7/4/1930 », etc. 

Rescriptum, de cuius exsecutione nunc disceptatur, datum fuit 
— diximus — a S. Congregatione de Sacramentis die 20 septem- 
bris 1929 et retro habet, manu Rev.mi E. L. scriptum, 25 septem- 
bris 1929 ; quae oppositio diei retineri potest et debet uti exsecutio 
huius rescripti. Etenim eadem dies — scilicet 25 septembris 1929 — 
invenitur in sic dicto Modulo VI (modulus continens « Nulla obstat » 
pro celebratione matrimonii) ubi legitur dispensationem concessam 
fuisse die 25 septembris 1929; et modulus VI conscriptus fuit a Rev.mo 
E. L. die 28 eiusdem mensis et anni. Ergo hie non ignorabat rescripti 
exsecutionem, secus non expliearetur appositio diei, quae non est 
illa a S. Congregatione de Sacramentis apposita. Si vera esset thesis 
quorumdam testium et actricis necnon sententiae appellatae, iuxta 
quam Rev.mus E. L. penitus ignorabat rescripta S. Sedis, forma com- 
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missoria exarata, exsecutione indigere, cur ipse in conficiendo modulo | 


licentiae ad celebrationem matrimonii scripsisset «In data 25 corr. 
sono stati dispensati dall impedimento di consanguinità » ? Nonne 


debuisset apponere diem concessionis a S. C. de Sacramentis factae, 


scilicet « In data 20 .... sono stati dispensati dall’ impedimento .... » ? 
Res igitur clara tantum apparet si verba scripta a Rev.mo E. L. 
accipiuntur suo genuino sensu ; retinendum nempe, uti formam vali- 
dam exsecutionis, modum agendi Rev.mi E. L. Hic recipiebat 
rescripta S. Sedis, retro apponebat diem, qui erat signum exsecu- 
tionis ab ipso factae, uti magis clariusque deducitur ex modulo VI, 
ubi ipsemet scribebat «In data .... (quem idem antea apposuit) sono 
stati dispensati dall’ impedimento ». 

Et omnes admittere debent huiusmodi exsecutionis formam vali- 
dam esse. 

Etenim neque exsecutio scripta neque aliqua forma specifica 
exsecutionis, ad validitatem praescriptae sunt. Exsecutio enim potest 
quocumque modo dari et sufficit ut de ipsa aliqua habeatur externa 


probatio. « L’obbligo di mettere in iscritto l'esecuzione della dispensa - 


(possibilmente in calce al documento) non è ad validitatem », scri- 


bet Rev.mus Miceli, qui per multos annos apud S. Congregationem de 


Sacramentis praefuit officio, quod dispensationes matrimoniales con- 
cedit, quique diversas indicat formulas exsecutionis rescriptorum ad 
demonstrandum quod exsecutio fieri potest quocumque modo (Gio- 
vanni Miceli, Le dispense matrimoniali, Romae 1941, p. 195; cfr. 
pp. 268-271). Et ad rem clarius scribunt Cicognani-Staffa : « Scrip- 
tura praecipitur non ad validitatem exsecutionis (cfr. can. 11), sed 
ad liceitatem ; proinde, ex causa proportionata, rescriptum ad exse- 
cutionem mandari potest oretenus vel per telegraphum, telepho- 
nium » (Op. cit., p. 428-424). Imo non desunt probati auctores qui 
tenent etiam modo tacito seu implicito, per factum rescriptum ad 
effectum deduci posse, absque nempe ulla exsecutione formali (cfr. 
Larraona, Quaestiones canonicae circa rescriptum saecularizationis et 
incardinationem saecularizati, in Commentarium pro Religiosis, 1930, 
pp. 421-484; a. 1931, p. 54-61). | 

« Quae (rescripta) forum externum respiciunt, scripto exsecu- 
tioni mandanda sunt (can. 56); quod praescriptum ex ipso canonis 
tenore pertinet ad liceitatem et inservit etiam ad legitimam pro- 
bationem. Cum scriptura pro foro externo, praesertim requiratur 
ad probationem, non est exclusa oralis exsecutio etiam per telepho- 
nium vel etiam per telegraphum ; nec est improbabile quod valeat 
exsecutio, praesertim pro impedimento matrimoniali conferenda, 
si exsecutio tacite seu implicite fuerit data, si v. g. exsecutor edicat 
«oratores matrimonium inire posse » (Wernz-Vidal, Jus Canonicum, 


du AR i 
T. I. Normae generales, Romae, 1938, p. 426. Cfr. G. Michiels, 


— Normae generales, II, p. 280). 


Auctorum doctrina ergo clara est et ad rem, de qua agitur, 
optime iuvat solutionem quaestionis. 
Nulla specialis forma praeeipitur pro exsecutione ; sufficit ut 


| dicatur quae gratia et cui collata est. Et hoc fecit Rev.mus E. L. 
. scribens in modulo VI «dispensati dall’ impedimento di consan- 


guinità »: haec est sufficiens forma exsecutionis pro foro externo, 


. eum habeatur probatio externa et quidem ex documento publico. 
Non admodum enim illa declaratio invenitur in modulo VI, sed 
- et in actu celebrati matrimonii, ubi legitur: «La dispensa ottenuta 
| dall’ impedimento di consanguinità in data 25 settembre 1929»; 


quae declaratio desumpta fuit ex modulo VI, confecto die 28 septem- 
bris 1929, ubi scriptum fuit a Rev.mo E. L. «In data 25 corr. 
sono stati dispensati dall’ impedimento di consanguinità »; et dies 
25 septembris 1929 deductus fuit ex retro rescripti S. C. de Sacra- 
mentis: «Infatti a tergo del Rescritto di pugno dell’ incaricato di 
Curia e con timbro di Curia si legge annotata a matita la data 
del 25/9/1929 » quae dies nequit esse illa receptionis neque illa solu- 
tionis taxae, cum, uti diximus, ipsa in modulo VI uniatur ad con- 
cessionem dispensationis ab impedimento et ad licentiam contrahendi 
matrimonium. 

De huiusmodi declaratione, in modulo VI contenta, nullum 
dubium, cum praeter actricem omnes fere testes, praesertim Rev.mi 


. Sacerdotes, qui negotia Curiae A. bene noscunt, sciunt ipsam esse 


Rev.mi E. L. etsi nesciant logicam eidem dare explicationem. 
Conclusio nostra ergo haec est: exsecutio data fuit; ideo matri- 
monium validum habendum est. 
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IL PROBLEMA DEL «VERUM SEMEN» NELLE CAUSE DI 
NULLITA’ MATRIMONIALE DELLA SACRA ROMANA ROTA 


Circa il modo d’ intendere l’ impotenza dell’ uomo per incapacità 
all’eiaculazione del verum semen, la tesi dominante, attualmente 
sostenuta ed applicata da tutta la giurisprudenza rotale, è quella 
tradizionale, secondo la quale, essendo «copula perfecta » quella 
«de se apta ad generandum » (can. 1081 § 2, CJC) è impotente in 
senso canonico colui che per qualche difetto anatomico o funzionale 
dei suoi organi sessuali, si trovi nell’ incapacità di elaborare o di 
eiaculare nella vagina della donna il verum semen in testiculis elabo- 
ratum. 

Tuttavia, nel passato, la concezione tradizionale fu più volte 
impugnata sia sulla definizione della natura del vero seme, sia sul- 
l’asserita necessità dell'emissione di esso durante la copula coniu- 
gale : e cioè dagli Autori della teoria della copula foecundativa, 
per i quali il vero seme è quello prolificum, e dagli altri della teoría 
della copula satiativa, i quali non prendono neppure in esame nè 
la questione della natura del vero seme, nè della necessità della sua 
eiaculazione. 

La posizione dottrinaria di ciascuna di queste tre scuole, come si 
rileva dalle sentenze rotali fino ad oggi pubblicate, è il tema di 
questo breve studio. Esso pertanto si articola in tre parti, che trat- 
teranno : 


I. L’ AFFERMAZIONE DELL’ IMPOTENZA DELL’ UOMO «OB DEFEC- 
TUM VERI SEMINIS TESTICULARIS » ; 


II. LA CONTROVERSIA CON LA TEORIA « VERI SEMINIS PROLI- 
FICI»; : 


III. LA CONTROVERSIA CON LA TEORIA CHE «A VERO SEMINE 
PRAESCINDIT ». 


Ne verrà fuori la dimostrazione della costante applicazione della 
tesi tradizionale da parte del Tribunale Ordinario della Sede Apo- 
stolica, per cui non si può in alcun modo sostenere l'esistenza di 
un vero dubium iuris nei suoi confronti. 
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I. 


L'AFFERMAZIONE DELL'IMPOTENZA DELL'UOMO 
«OB DEFECTUM VERI SEMINIS TESTICULARIS » 


I sostenitori della teoria tradizionale nella questione della consu- 
mazione del matrimonio, hanno trovato nella Costituzione Sistina 
Cum frequenter del 27 giugno 1587 la conferma della loro tesi, poiché, 
secondo essi, il Papa Sisto V dichiaró nulli i matrimoni degli eunu- 
chi e degli spadoni, non perché questi fossero inabili alla genera- 
zione, bensì al coito perfetto : per questo il Pontefice, parlando di 
essi, non disse: ... se potentes ad generandum iactitant, ma semplice- 
mente : ... se potentes ad coeundum iactitant; per questo parlando 
delle loro mogli, non disse che essi erano incapaci di renderle madri, 
ma soltanto: ... quas tamquam, uwores habere non possunt. 

‘La vera ragione della proibizione pontificia di far ammogliare 


gli eunuchi, sta dunque nel fatto che questi, la cui validità all’erezione 


e penetrazione in vagina è fuori discussione, utroque testiculo careni 
et ideo certum ac manifestum est eos verum semen emittere non posse. 

Per questi autori quindi il vero seme non è un eiaculato qualun- 
que, perchè questo l' hanno pure gli eunuchi; ma non è neppure il 
seme munito di nemaspermi, e a maggior ragione di nemaspermi vivi 
e vitali, e cioè prolifico, perchè il Pontefice non avrebbe detto di 


loro che sono incapaci al coito, bensì alla generazione ; il verum 


semen è quindi soltanto il semen testiculare. 

Impotente dunque per mancanza del vero seme è colui che si 
trovi privo di ambedue i testicoli, o li abbia ambedue atrofici, 
oppure colui che abbia le vie spermatiche totalmente occluse da 
rendere impossibile il transito del verum semen testiculare. 

Questa dottrina, seguita nella quasi unanimità dei. giudicati 
rotali, è stata vieppiù illustrata ogni volta che vi fu il tentativo di 
sostituirla con un’altra. Per tale motivo, a ben guardare nella serie 
della giurisprudenza rotale, si riscontra che, mentre nelle prime sen- 
tenze essa viene affermata su scala direttamente proporzionata ai 
punti di volta in volta controversi, poi si arriverä al punto che sarà 
riportata ed illustrata esaurientemente in ogni sua parte, fino a costi- 
tuire, in certe ponenze, una completa trattazione scientifica. 

Due quindi saranno i capitoli di questa prima parte : 

Capitolo I: Il progressivo svolgimento della dottrina nelle pri- 


me sentenze rotali. 
Capitolo II: La trattazione esauri 


successiva. 


ente nella giurisprudenza rotale 
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= CAPITOLO I 1 
à IL, PROGRESSIVO SVOLGIMENTO DELLA DOTTRINA > 
NELLE PRIME SENTENZE ROTALI 
Art. 1°: Le sentenze «coram Prior ». 
M 3 
à Nei primi quattro volumi delle « Sacrae Romanae Rotae Decisio- 
5 . nes seu Sententiae», corrispondenti agli anni 1909-1910-1911-1912, 
P non si trova nessuna sentenza che tratti formalmente l'argomento 
z4 dell’ impotenza dell’ uomo per mancanza del vero seme; vi sono  — 
| tuttavia due sentenze che vi accennano, lasciando comprendere che 
= la natura del « verum semen » deve intendersi nel senso tradizionale, 
| e cioè «in testiculis elaboratum », senza tener conto se sia o no 


fecondo. 

La prima è la «coram Prior» del 16 luglio 1910!, e l’altra è la 
«coram Heiner» del 81 gennaio 1911 ?. 

Ambedue queste sentenze danno infatti la loro adesione alla 
teoria che distingue l’ impotenza « coeundi» da quella « generandi » ; 
identificano questa con la « sterilitas » che non dirime il matrimonio ; 
e definiscono la prima come «impotentia ad copulam seu ad pene- 
trandum vas mulieris et ad semen intra illud eiaculandum, si ex ~ 
parte viri; vel ad illud recipiendum, si est ex parte feminae » 3. 

In verità la «e. Heiner » con più coraggio afferma che è probabile 
anche la tesi di coloro che affermano l'esistenza dell’ impedimento | 
dirimente d’ impotenza «non obstante potentia coeundi, quotie- 
scumque deest elementum vel organum, quod a natura per se requi- : 
ritur ad prolis generationem ». l | 

. Ambedue le sentenze spiegano di essere portate a favorire la tesi 
j tradizionale per ragioni estrinseche, di guisa che la «c. Prior » ricorda 
l'autorità delle Decretali t, e la «c. Heiner» riporta le risposte del 
S. Ufficio, del 8 settembre 1889 e 30 luglio 1890, con le quali si 
permetteva il matrimonio alle donne senza le ovaie e senza l’utero, 
e cioè senza quell’ «elementum vel organum quod a natura per se 

requiritur ad prolis generationem ». 


1 Vol. II, dec. XXVII. 
2 Vol. III, dec. V. 
Dalla «e. Prior», n. 3. 


Ex tit. 15 «De frigidis et malefic. et impotentia coeundi », lib. IV. 


> 
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E- Naturalmente la «c. Heiner», quando ha accennato alla teoria 
- ehe, sul tema dell impotenza dirimente il matrimonio, vuole che 
_ l'impedimento esista, «non obstante potentia coeundi», se manca 
E l’organo destinato alla generazione, è stata molto imprecisa ; ma il 
| chiaro senso della nuova teoria lo troviamo sufficientemente spiegato 
- nelle due successive «coram Prior» del 22 dicembre 1918 5 e del 17. 
aprile 19169, le quali hanno ampiamente criticato la sentenza 
«e. Cattani Amadori» che la fece sua difendendola «in jure» ed 
| applieandola «in facto ». 

. In tutte e due le sentenze si trova affermato quanto fu già detto 
nella «coram eodem Ponente» del 16 luglio 1910, e cioè essere 
soltanto l'impotenza « coeundi» a dirimere il matrimonio, e non 
- quella «generandi»; e si aggiunge che su questo punto tutti gli 
Autori sono concordi: da tutti si ritiene che il matrimonio & nullo 
quando l'uomo è incapace o a penetrare col membro eretto nella 
vagina della moglie o ad effondere in essa il seme, poiché in ambe- 
due i easi non vi sarebbe la « copula per se apta ad generationem ». 

Tuttavia — continuano le citate sentenze — vi & controversia 
tra gli Autori se la « potentia coeundi », necessaria e sufficiente perché 
il matrimonio possa dirsi valido, debba consistere solamente «in 
penetratione vaginae mulieris atque effusione seminis in ea, an 
potius aliud elementum adiungi oporteat ita ut potentia coeundi 
non habeatur nisi, attento integro apparatu generativo, sequi possit 
generatio ». 

Si sa, per essere già stato esplicitamente sostenuto dalla «c. 
Cattani», che questo nuovo elemento, necessario alla « potentia 
coeundi » intesa nel senso che da essa possa seguire la generazione, 
è il «verum semen continens spermatozoida ». 

Senza riportare ora gli argomenti delle sentenze che direttamente 
entrano nella controversia, notiamo che, per quanto concerne Paf- 
fermazione della tesi tradizionale, che invece esclude dalla « potentia 
coeundi » ogni altro elemento, la sentenza del 1913 vi aderisce per 
ragioni estrinseche, come già nella «c. eodem Ponente » del 1910, 
mentre la sentenza del 1916 vi aderisce col far riferimento alla teoria 
della duplice azione « hominis » e « naturae » nel processo generativo. 
Vi si afferma cioè che, ogniqualvolta esiste la generazione, lazione 
umana, durante latto della copula matrimoniale, si limitò alla 
penetrazione in vagina con effusione del seme in essa, mentre il 
rimanente fu opera di Dio e della natura; pertanto — conclude la 


5 Vol. V, dec. LIV. 
6 Vol. VIII, dec. X. 
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sentenza — «huiusmodi actio humana copulae .... in communi specie 
actus generativi constituitur, et apta per se est ad prolis genera- 
tionem», realizza cioè la copula perfetta ’. 


Art. 2°: Le sentenze «coram Sebastianelli ». 


Giungiamo così al gruppo delle quattro sentenze coram Sebastia- 
nelli, l'ultima delle quali, del 4 luglio 1918 8, è la prima tra tutte 
le « Decisiones » ad illustrare e sostenere esplicitamente la dottrina 
tradizionale circa il significato d’attribuire al « verum semen », dopo 
che nelle tre precedenti, del 17 febbraio, del 14 luglio e del 17 agosto 
1917 9, si era ribadito e difeso il senso da dare alla « copula perfecta ». 

In particolare, la « coram Sebastianelli » del 14 luglio 1917, come 
aveva già fatto la « coram Prior » del 1918, si preoccupa di risolvere 
con argomenti estrinseci la controversia teorica, sorta tra. gli Autori, 
circa il modo d' intendere l’ impedimento d’ impotenza « coeundi », 
e, dopo aver notato che la nuova teoria perlomeno non è certa, 
aggiunge che nei suoi confronti « proinde habetur dubium juris. 
At ‘si impedimentum impotentiae dubium sit, sive dubio iuris, sive 
dubio facti, matrimonium non est impediendum ' (can 1068, 2),. 
et multo magis non debet dissolvi si fuerit contractum » 1°. 


7 La dottrina che intende la potenza « coeundi » come quella capace di attuare 
la copula coniugale, cioè «de se apta ad prolis generationem », e per la quale si 
richiede la penetrazione e la effusione del seme in vagina, viene nuovamente e 
semplicemente affermata dalla «coram Rossetti » del 16 maggio 1914 (vol. VI, dec. 
XVIII), e dalla «coram Prior» del 6 luglio dello stesso anno (vol. VI, dec. XXI). 
In quest’ ultima in particolare viene affermato che gli Anorchidi, e cioè «qui utroque 
testiculo orbati sunt, sive Eunuchi audiant sive Spadones », sono impotenti in 
quanto «semen effundere nequeunt, quia semen profecto non habent, deficientibus 
quippe organis, testiculis nempe, quibus semen exclusive elaboratur » (n. 3). 

8 Vol. X, dec. IX. / 

* Vol. IX, decc. IV, XVI, XXIII; la decisione IV è la sentenza doppia con- 
forme, per interposto appello, alla «c. Prior» del 17 aprile 1916. _ 

1° Le due successive « c. eodem Ponente » del 17 agosto 1917 e del 4 luglio 1918, 
sono ancora più decise nel sostenere 1’ «impotentia coeundi» per mancanza del vero 
seme, intesa nel senso classico, tanto che non ricordano neppure che esiste una 
nuova teoria. L’omissione peraltro, a nostro avviso, riveste il chiaro significato 
di aperta condanna, se si tiene presente che la «c. Sebastianelli » del 4 luglio 1918 
è la terza istanza, dopo la «e. Prior » del 1918, della «c. Cattani », e cioè proprio 
della sentenza che per prima applicò, nella giurisprudenza la ‘teoria che sostiene 
come, affinchè il coito sia perfetto, tutto deve essere talmente in regola nell’apparato 
generativo sia dell’uomo come della donna, che possa seguire la generazione. 
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Con la «coram Sebastianelli » del 4 luglio 1918 viene affermato 


per la prima volta come « confundi nequit semen verum cum semine 


prolifico ; est enim semen verum etiam semen quod caret sperma- 
tozoidis, dummodo a testiculis fuerit elaboratum ». 

Per sostenere poi l'equivalenza giuridica tra il « verum semen » 
ed il «semen in testiculis elaboratum », la sentenza usa l'argomento 
estrinseco, citando il Gasparri !!. 


Art. 3%: Le sentenze «coram Rossetti ». 


La seconda sentenza, tra le « Decisiones », à trattare e sostenere 
esplicitamente la tesi del «semen in testiculis elaboratum » è la 
«coram Rossetti» del 29 luglio 1920 ?, la quale, insieme all'altra 
«coram eodem Ponente » del 28 maggio 19211?, forma una esauriente 
trattazione di questo problema. 

Dopo aver riportato le due tesi, ormai a noi note, circa la natura 
della « copula perfecta », ed essersi chiesto se « generativi apparatus 
impotentiam constituat (come vogliono i recenti Autori) vel steri- 
litatem », la sentenza del 1921 afferma che la questione «theorice 
considerata adhuc sub iudice est .... ideoque circa impotentiam adest 
dubium iuris» e pertanto il matrimonio in quelle forme si puó con- 
trarre lecitamente e validamente ; nel foro giudiziario tuttavia bisogna 


seguire la tesi tradizionale che non richiede altro, per la copula, se 
del seme virile, perché & la tesi 


non la penetrazione e l'effusione 
ntia sicuti apparet ex resolutio- 


seguita dalla « communis iurisprude 
nibus oi 


Il compito però d’ illustrare in dettaglio cosa deve intendersi 


per « verum semen » viene svolto dalla « coram Rossetti» del 1920. 
La sentenza riferisce innanzi tutto la posizione dell’Alberti, del 
quale riporta il seguente brano : « Testiculi sunt verae glaundulae, 


n. 567 e 568. La sentenza prosegue poi notando che la frase 
viene usata da scrittori moderni anche secondo il signifi- 
» per incapacità all’effusione del vero 
iuxta ipsos refertur tantum ad membri 


11 De matrimonio, 
«impotentia generandi » 
cato tradizionale della « impotentia coeundi 
seme, mentre la frase « impotentia coeundi » 
penetrationem in mulieris vaginam ». 

12 Vol. XII, dec. XXIII. 

13 Vol. XIII, dec. XII. 

14 Vengono citate le risoluzioni : 


in «Albiganen. diei 7 sept. 1875» e in « 
della S. R. R. in «Nullitatis Matrimonii diei 17 aprilis 1916 


litatis Matrimonii diei 17 februarii 1917 » (c. Sebastianelli). 


della S. C. C., in « Salernitana diei 21 junii 1872 », 
Monasterien. diei 16 dec. 1899 ; nonché 
» (c. Prior) e in « Nul- 


96 ALBANO MILIONI 


substantia omnino peculiari constantes, in quibus originem habent 
alia corpuscula quibus nomen nemaspermata, et quae efformant 
praecipuum elementum spermatis, seu seminis virilis, et necessaria 
atque essentialia sunt ad foecundationem. Quare semen, quod caret 
nemaspermatibus, verum semen dici non potest » 1°. 

Ricordato quindi che questa teoria fu già sostenuta nella Rotale 
«c. Cattani Amadori», la sentenza afferma doversi seguire la tesi — 
tradizionale che ritiene « verum semen illud esse quod a testiculis 
elaboratur, licet sit expers spermatozoidorum ». 

Ragioni intrinseche che convincano per questa teoria non sono 
portate, ma soltanto argomenti di autorità, come il Gasparri che 
scrive : « Licet senile vel iuvenile semen saepius non sit proli- 
ficum, quia spermatozoida in eodem aut desunt vel languescunt, 
tamen est eiusdem rationis seu naturae cum vero semine foecundo, 
utpote in suis organis naturalibus, nempe testiculis, elaboratum » 1$ ; 
il Wernez che da la stessa definizione quando dice: « Verum semen 
virile i. e. in testiculis elaboratum » 17; e la precedente prassi Rotale, 
di cui ricorda esplicitamente la «c. Sebastianelli » del 4 luglio 1918. 

Infine, a guisa di appendice, per meglio spiegare il significato 
del vero seme, la sentenza ci dice che non é l'umore glandolare 
prostatico o cowperiano, precisando che su questo punto tutti sono 
d’accordo, perché la Bolla pontificia «Cum frequenter », proibendo 
agli eunuchi e spadoni (i quali pur hanno quell'eiaeulato) di con- 
trarre matrimonio, non lascia dubbi in proposito. 


Art. 4%: Le sentenze «coram Massimi ». 


Dopo cosi esplicite affermazioni delle precedenti sentenze Rotali 
in favore della teoria del « semen intesticulis elaboratum », abbiamo 
tre sentenze « coram Chimenti », del 6 dicembre 1921, del 28 marzo 
1924 e del 21 giugno dello stesso anno, che senza aderire formal- 
mente alla tesi del « semen nemaspermatibus praeditum », applicata 
per la prima ed unica volta, fra tutte le decisioni Rotali, dalla « c. 
Cattani», vi alludono peró con molta simpatia. 

Nel frattempo, un'altra sentenza, la « coram Solieri » del 10 ago- 
sto 1922, sebbene timidamente, si discosta dalla dottrina tradizionale, 
per favorire la tesi che prescinde da ogni vero seme, prolifico o no, 
nella consumazione del matrimonio, e che sarà in seguito formalmente 


1 Alberti, De sexto et nono Decalogi Praecepto, ed. 2, pag. 3. 
16 De matrimonio, n. 562. 
U Jus Decret., IV, n. 342. 
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L PROBLEMA DEL « VERUM SEMEN » ETC. 
. sostenuta ed applicata nella giurisprudenza ecclesiastica dalla « coram 
Lanza» del Tribunale del Vicariato di Roma. 

| Tutte queste sentenze, molto poche in verità, sono comunque 

servite a far mettere ancor piü in evidenza ogni punto della dot- 
trina tradizionale, poiché le successive sentenze Rotali, oltre che 
. continuare ad insistere nel dire che il vero seme è quello «in testiculis 
- elaboratum», prenderanno anche a trattare più specificamente 
| i vari modi in cui si può presentare |’ «impotentia coeundi » per 
. mancanza di vero seme. 
E Infatti, poiché oltre la speciale interpretazione che la « c. Solieri » 
ha dato al « verum semen », identificandolo con lo sperma, il punto 
| che più ha sopreso i rotali & stato quanto da quella era stato affer- 
| mato circa l’ impotenza strumentale, che consisterebbe nella sola 
mancanza dei testicoli e sarebbe l'unica a rendere l’uomo inabile 
alla consumazione del matrimonio, ecco che troviamo, nelle succes- 
sive sentenze Rotali, affermata esplicitamente la dottrina secondo la 
quale è impotente anche colui che, pur avendo gli organi genitali, 
li ha però atrofici o così lesionati da non poter eiaculare il « verum 
semen testiculare » : alterazione di conduzione questa che può essere 
sia strumentale che funzionale. 

Tanto troviamo affermato nella sentenza « coram Massimi del 
14 giugno 192318, che dopo aver ribadito che l'uomo & impotente, 
oltre che per incapacità alla penetrazione, «etiam si incapax sit 
effundendi intra vaginam verum semen,i. e. in testiculis elabora- 
tum » 19, passa, prima tra le « Decisiones », a dichiarare che in tre 
casi può esserci nell’ uomo la suddetta incapacità. 


18 Vol. XV, dec. XII: è la prima sentenza, per appello interposto, difforme 
dalla «e. Solieri ». 

19 Su questo concetto la sentenza ci ritorna nella parte «in facto», così scri- 
vendo: «Peritus affirmat Carolum incapacem esse effundendi semen elaboratum in 
testiculis. Postquam enim docuit liquidum ab eo emissum neque spermatozoida 
continere, neque omnes alias spermatis notas praeseferre, dicit in genitalibus Caroli 
tria reperiri laesionum genera : a) alterazione delle ghiandole sessuali ; b) alterazione 
delle vie e dei condotti deferenti, attraverso i quali dovrebbero passare gli sperma- 
tozoi per essere addotti alle vescichette seminali, e da qui all’organo eiaculatore ; 
c) alterazione della ghiandola prostatica, la cui secrezione è necessaria per la costi- 
tuzione normale, dello sperma e quindi per la vitalità degli spermatozoi, indispen- 
sabile per la loro funzionalità. Ex his laesionibus — prosegue la sentenza — tertia 
ad rem nostram haud facit, cum formula qua utimur non semen spermatozoida 
continens requirat, sed semen elaboratum in testiculis. Optime autem faciunt pri- 
mum et alterum laesionum genera. Si enim testiculi semen elaborare nequeant ... 
vel semen forte elaboratum transire non possit.... tuto licebit concludere non. 


effundi verum semen, in testiculis elaboratum ». 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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Aggiunge infatti: «Itaque evidentissime impotentes sunt qui 
utroque teste carent », desumendolo dalla « Cum frequenter di Sisto V ; 
«sed impotentes quoque sunt qui testes habent adeo informes ut 
semen elaborare nequeant, vel semen forte in testiculis elaboratum, 
transitu clauso, nequeunt emittere », riportandolo dal Wernz e dal- 
P Alberti 20. 

Che ci sia questa parità giuridica tra la mancanza dei testicoli 
e la loro perfetta atrofia, in quanto sono ambedue causa dell’ impo- 
tenza dell'uomo per mancanza del vero seme, la sentenza lo spiega 
dicendo : « per est horum impotentia, cum omnes verum semen emit- 
tere non possint, et humorem forsan quemdam similem semini effun- 
dant ad generationem et matrimonii causam minime aptum ». 

La sentenza nota poi che non interessa se l'occlusione ci sia in 
seguito alloperazione chirurgica, come la vasectomia, o per altro 
modo, come per malattia venerea, purché si tratti di occlusione 
assoluta ed insanabile ; e cita in proposito la «c. Rossetti» del 29 
luglio 1920 e la «c. Chimenti» del 6 dicembre 1921 ?!, 


Art. 59: Le sentenze «coram Grazioli ». 


Il gruppo di sentenze « coram Grazioli » costituisce complessiva- 
mente una sufficiente trattazione circa l’ impotenza per mancanza 
del vero seme. 

La sentenza del 28 giugno 1927 ? afferma la dottrina tradizionale 
sia per quanto concerne la nozione del « verum semen virile» che 
& quello «in testiculis elaboratum », sia per quanto si riferisce ai 
surriferiti casi d’ impotenza « coeundi » da parte dell’ uomo 23, 

La « coram Grazioli » del 29 marzo 1935 24 di particolare aggiunge 


2° Wernz, op. cit., n. 345 ; Alberti, op. cit., II, n. 28. 

31 Questa dottrina così chiara e, potremmo ben dire, esauriente, viene riportata, 
sebbene meno per esteso, dalla «coram Massimi» del 15 febbraio 1924 (vol. XVI, 
dec. XV), dall’altra «coram Massimi» del I marzo 1926 (vol. XVIII, dec. VIII), 
ed ancora dalla «coram eodem Ponente» del 4 agosto 1927 (vol. XIX, dec. XLII). 

22 Vol. XIX, dec. XXX. 

23 Anche la «coram Quattroccolo » del 27 ottobre 1929 (vol. XXI, dec. LVII), 
che viene subito dopo, semplicemente afferma che l’ impotenza esiste anche quando 
non è possibile l’eiaculazione del vero seme, perchè « copula .... requirit duplex 
elementum constitutivum, scilicet penetrationem vaginae mulieris per erectum 
membrum virile naturali modo factam, et effusionem veri seminis virilis inter eam- 
dem vaginam ». 

34 Vol. XXVII, dec. XX. 
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due ragioni per cui il vero seme & quello testicolare, anche se infe- 
condo; e cioè: 1) «Quamvis enim post pubertatem virile semen 
habeatur uti foecundum, haec non est nisi praesumptio ; absoluta 
namque certitudine nescimus quando singulis in casibus semen 
virile foecundum incipiat esse, ac tale esse desinat. Nichilominus 
Ecclesia et senes ad matrimonium admittit, quia coeundi potentia 
nulla circumscripta aetate ex ipso nuptiarum desiderio iure praesu- 
mitur 25»; 2) «Licet autem finis primarius matrimonii sit prolis 
generatio, adsunt tamen alii eiusdem matrimonii fines, qui assequi 
semper possunt, mutuum nempe inter coniuges adiutorium et, post 
Adae peccatum, concupiscentiae sedatio ». 

La «coram Grazioli» del 80 aprile 1937 aggiunge una terza 


ragione perché il vero seme & quello «in testiculis elaboratum sive 


foecundum sit sive per accidens sterile ». Si afferma infatti che e 
esso sufficiente ad attuare la «copula per se apta ad prolis genera- 
tionem » in quanto «illud per se, ex se, de se, natura sua, monet 
nos considerare debere ipsum actum seu ipsam copulam quae perfi- 
citur in vagina »?': non è però sufficiente ad impedire la sterlità 
che si ha «quoties posita copula perfecta, aliquid obstat ne fili 
enascantur ». 

Per ultimo la «coram Grazioli» del 20 marzo 1939 28 vede la 
ragione estrinseca del « verum semen », anche se infecondo, nel Codice 
di- Diritto Canonico, in quanto esclude dagli impedimenti dirimenti 
P «impotentia generandi ». 

La sentenza ribadisce quindi, con evidente risposta alla «c. So- 
lieri », che « certum est eunucho plene aequiparandum esse virum qui, 
etsi testiculis non careat, eos tamen ambos completaque ratione seclu- 
sos habeat ab organis eiaculationi praepositis, sive per resectionem 
id contingat ductuum deferentium semen in testiculis elaboratum, 
sive per eorum occlusionem ». 

Infine, nella parte «in facto», la sentenza considera l'esame 
dell'eiaculato in cui viene detto non apprezzarsi aleum elemento 
fecondante, e conclude: «che per se tutto ciò non è argomento 
decisivo per affermare la mancanza del vero seme nell’eiaculato, : 
pur essendo almeno « adminiculum principale complens probatio- 
nem ». 


25 Dal Gasparri, De matrimonio, I, n. 504. 
86 Vol. XXIX, dec. LXXX. 

17 Dal Gasparri, op. cit., I, n. 526. 

88 Vol. XXXI, dec. XX. 
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Art. 6°: Le sentenze «coram Mannucci ». 


La «coram Mannucci» del 16 giugno 1930 ® , dopo aver ricor- 
dato che la consumazione del matrimonio avviene con la penetra- 
zione del membro virile eretto in vagina e con l’effusione in essa 
del « verum semen, quod, nempe, efformatum in testiculis, defertur 
ad vesciculas seminales, unde, in actu copulae, per erectum membrum 
eiaculatur per congruum eductorium systema », descrive le tre specie 
d’ impotenza dell’ uomo, con la seguente proposizione che diventò 
poi classica nella giurisprudenza ecclesiastica : « Hinc ex parte viri 
triplex datur actus ad copulam, erectio, penetratio, seminatio ; 
unde triplex impotentiae coeundi genus: nempe ad erigendum, ad 
penetrandum, ad seminandum ». 

La sentenza riporta quindi la consueta distinzione tra impo- 
tenza strumentale e funzionale e, come per confutare la «c. Solieri », 
afferma che « urumque genus, ex nostro certe jure, dirimit matri- 
monium » 30, 

Le successive sentenze «coram Mannucci» del 21 febbraio e 
del 10 marzo 1925 3! insistono ancora nei determinare i vari modi 
d'impotenza per mancanza del vero seme. 

La prima più genericamente ci dice che l’ impotenza organica 
consiste «in spectabili defectu aut laesione organorum quibus copula 
perficitur », mentre la funzionale consiste nella perturbazione di 
funzione degli stessi organi « quod fieri potest sive in sequelam quo- 
rumdam morborum (causa pathologica), sive potissimum ex mira 
apprehensione inhibitoria seu autosuggestione, ut aiunt (causa 
physica) ». 

La seconda, trattando più specificamente l’ impotenza organica, 
la fa consistere nella mancanza o nella lesione « organorum quibus 


29 Vol. XXII, dec. XXIX. 

3° La sentenza, seconda tra le «Decisiones », dopo la «c. Sebastianelli» del 4 
luglio 1918 (cfr. sopra, n. 11), lamenta, a guisa di appendice, la confusione che 
non raramente si verifica tra i concetti d’ «impotentia coeundi» e d’ «impotentia 
generandi ». Così talvolta «acceptatione nimis materiali verborum ad coeundum 
referunt quidam incapacitatem erectionis et penetrationis dumtaxat, ad generandum 
vero incapacitatem seminandi ». La decisione rotale dichiara d’ intendere per «impo- 
tentia generandi » la sterilità, ed afferma che questa nell’uomo ha fra le altre cause 
l'infecondità del seme «quod nempe, licet verum sit, elaboratum quippe in testi- 


culis, et inde delatum, careat tamen elementis ad foecundandum, quae nemasper- 
mata vocant ». 


31 Vol. XVII, dece. XIII, XVII. 
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copula perficitur, qualia sunt praesertim atrophia penis seu testi- 


culorum et sclerosis seu induratio et occlusio ductus seminalis sive 
epididymi ». - 


CarıtoLo II 


LA TRATTAZIONE ESAURIENTE 
NELLA GIURISPRUDENZA ROTALE SUCCESSIVA 


Art. 19: La sentenza «coram Quattroccolo » del 28 dicembre 1930. 


È questa la prima sentenza °°, singolarmente presa, ad offrirci 
un quadro completo della dottrina tradizionale intorno alla natura 
delP impotenza dell’ uomo per mancanza del « verum semen », ed è 
anche la piü esauriente fra tutte le altre « coram eodem Ponente ». 

Si trattava di dichiarare la nullità del matrimonio di un indi- 
viduo che, in seguito al morbo celtico, aveva riportato atrofia dei 


| testicoli e quindi orchiepididimite. 


Innanzi tutto la sentenza ricorda come sempre fu ritenuta l’ impo- 
tenza «coeundi» dirimente il matrimonio, e niente affatto l’ impo- 
tenza «generandi»; quindi rileva che « verum attamen semen illud 
tantummodo dicitur quod a testiculis elaboratur, quamvis sperma- 
tozoidorum sit expers», citando il passo, già a noi noto, del 
Gasparri 33. 

Passando alla parte « in facto », la «coram Quattroccolo » afferma, 
con la massima coerenza, che non giova riscontrare l’azoospermia per 
concludere con l’esclusione del « verum semen » dall’eiaculato ma- 
schile ; infatti « etsi admittitur quod viri liquidum, in uxoris vagi- 
nam immissum, foecundativis elementis caruerit, per se non sequitur 
quod in testiculis elaboratum non fuerit ; saepissime enim iuvenile, 
virile vel senile semen spermatozoidis caret, et nichilominus in 
testiculis elaboratur ; neque propterea canonico iure de impotentia 
quis arguitur, ex quo eius semen non sit prolificum ». 

Per concludere invece con la certezza dell’ impotenza « coeundi » 
per mancanza del vero seme, giova accertare 0 latrofia dei testi- 
coli o l'oeclusione dei canali deferenti, perché, con una tale altera- 
zione degli organi genitali, l'eiaculato risulterebbe costituito soltanto 
dall’umore prostatico «qui cum vero semine non est confunden- 
dum .... et tunc impotens ad copulam est indubie vir praedicandus ». 


31 Vol. XXII, dec. LXII. 
33 Cfr. sopra, n. 25. 
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«Quare — termina la sentenza — conclusiones periti L. circa 
naturam spermatis ab Eugenio .... eiaculati .... cum haud certo fun- 


dentur neque super insanabili atrophia testiculorum, neque super 
manifesto adserto morbo orchiepididimite, seminales ductos occlu- 
dente, tenere profecto nequeunt Judices ad affirmandum agi in casu 
de humore dumtaxat prostatico, potius quam de vero spermate 
in testiculis elaborato, spermatozoidis quamtumvis carente » 34, 

Nelle due successive sentenze « coram eodem Ponente » del 27 mag- 
gio 1989 35 e del 16 luglio 1941 39, quasi a completare la materia 
trattata, si giustifica perchè il vero seme è quello «in testiculis ela- 
boratum », anche se privo di spermatozoi. 

Nella prima si sostiene che, se il fine primario del matrimonio 
è la procreazione, tuttavia non si richiede l’attuale generazione della 
prole, altrimenti si confonderebbe l’ impotenza con la sterilità, le 
quali, come è noto, sono due cose distinte, in quanto l’ impotenza 
consiste nella mancanza o dell’erezione o della penetrazione o dell’eia- 
culazione del vero seme, per cui il coito «ad generationem prolis 
substantialiter apta esse nequit», mentre la sterilità, pur suppo- 
nendo questa attitudine sostanziale alla generazione, tuttavia la 
esclude per altre cause, fra le quali vi é appunto « spermatozoidorum 
carentia in semine elaborati in testiculis ». ; 

Nella seconda, sempre per giustificare che il « verum semen » 
è tale anche se privo di spermatozoi, si fa notare che.i coniugi, 
sposandosi, non possono scambiarsi, come oggetto immediato del 
contratto matrimoniale, il «jus ad actionem naturae, a qua pendet 
foecundatio et generatio », perchè non lo hanno, «sed jus ponendi 
illam actionem humanam, seu copulam carnalem, qua naturali modo 
mulieris vaginam vir penetrat, et in eadem semen effundit ». Del 
resto, aggiunge la sentenza, « verum semen suam tantum depromit 
naturam ac vocem a suis organis naturalibus in quibus elaboratur ; 
eiusdemque rationis est sive prolificum sit sive infecundum 37, 


% Questi principi vengono ripetuti dalle tre seguenti «coram Quattroccolo » del 
4 agosto 1931 (vol. XXIII, dec. XLI); del 9 agosto 1932 (vol. XXIV, dec. XLIV), 
e del 23 luglio 1985 (vol. XXVII, dec. LII). 

38 Vol. XXXI, dec. XXXIII. 

3$ Vol. XXXIII, dec. LX. 

*' Le due «coram Morano » del 18 aprile 1931 (vol. XXIII, dec. XVII) e del 
19 gennaio 1935 (vol. XXVII, dec. IV) ripetono gli stessi concetti tradizionali circa 
la nozione del « verum semen ». 


| Art. 2°: La sentenza «coram Mannucci » del 17 maggio 1932. 


Tra le sentenze «coram -Mannucci », la più interessante, anche 


| perché la più completa circa il problema del «verum semen », è 


quella del 17 maggio 1932 88, che peraltro afferma già in modo com- 


| pleto quanto verrà poi detto nella « coram eodem Ponente » del 28 


gennaio 1935 39. 
Ricordando un po’ di fisiologia, mette in evidenza che il princi- 
pio attivo della generazione umana è il seme o sperma virile che 


| contiene gli spermatozoi, detti anche nemaspermi. Questo sperma 


‘viene elaborato nei testicoli, e, attraverso vari condotti, viene eia- 


culato nell’uretra, nel membro virile, e quindi nella vagina. 


Il vero seme è tale anche se infecondo, perchè l’uomo quando 
inizia il periodo della pubertà comincia a formare il seme, che però tal- 
volta nei primi anni è infecondo e così può rimanere fino ad una età 
matura « quia nemaspermata in eodem .... aut desunt aut languescunt. 
Semper tamen est eiusdem naturae cum semine foecundo, utpote in 
suis organis naturalibus, nempe in testiculis, efformatum ». 

Certamente l’eiaculato non potrà dirsi vero seme «si testiculi 


- omnino desunt, aut desunt vel penitus obstruuntur ductus afferentes 


ad vesiculas, vel inde deferentes ad uretram ». 

Con evidente allusione alla « c. Solieri », la nostra sentenza afferma 
che, mancando il vero seme, vi & vera impotenza alla copula coniu- 
gale, poiché «sensu canonico copulae et coitus nomine intelligitur 
penetratio membri virilis in vaginam cum affusione veri seminis in 
ea; hae enim tantum coniuges fiunt una caro, et in hac solummodo 
terminatur actio humana in opere generationis, deinde incipiente, 
si casus fert, actio naturae» 40, 

In opposizione alla «c. Chimenti» del 28 marzo 1924, la quale 
aveva detto essere oggi comune tra i fisiologi la tesi che non 
ritiene vero seme quello privo di nemapermi, mostrando chiara sim- 
patia per la corrispondente tesi giuridica, la nostra « coram Mannucci » 
così risponde : « Licet enim phisiologica scientia satis ostenderit 
per sola nemaspermata ovulum foemineum fecundari et sic dari 


generationi humanae principium, carentia nemaspermatum attineret 
Beyer HE 


38 Vol. XXIV, dec. XX. 

39 Vol. XXVII, dec. V. 

40 La sentenza cita in proposito S. Tommaso, il quale in 4, dist. 41, art. I, 
q. 4, ad 4, insegna : « Vir et mulier efficiuntur in carnali copula una caro per com- 


mixtionem seminum ». 
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evidenter ad impotentiam generandi, de qua tamen, ut minimum 


dicamus, dubium saltem est, an veniat can. 1068, $1 (et contrarium 
suadet Ecclesiae praxis matrimonium permittendi senioribus, de 
quibus supra adnotavimus eorum semen saepe carere spermato- 
zoidis) ; at extante hoc validissimo iuris dubio iuxta can. 1068, $2 
‘ matrimonium non est impediendum ’, multoque minus irritandum, 
cum matrimonium semel initum gaudeat ampliore etiam favore 
iuris (can. 1014)». 

La sentenza conclude dicendo «carentiam nemaspermatum in 


adulti semine esse validum indicium semen istud non proficisci a . 


Dem e 


testiculis » poichè, come dice il Vermeersch «liquora testibus profe- 


etus longe maxima parte seu fere ex toto istis nemaspermatibus 
constet, quibus minima quantitas liquida superadditur » Li tuttavia 
« per quod indicium inchoatur probatio, aliis adductis causis ex statu 
testiculorum vel ductuum, complenda » *. 


Art. 39: Le sentenze «coram Teodori ». 


La prima delle otto sentenze «coram Teodori » che riguardano 
l' impotenza per mancanza del « verum semen » è quella del 22 dicem- 
bre 1937 43. i 

Vi è riportato innanzi tutto quello che possiamo chiamare lo 


41 De castitate, n. 71. 

.“ Con quest’ ultima asserzione, che cioè l’azospermia, è un valido indizio 
della mancanza di seme testicolare, la sentenza ha fatto compiere alla tesi 
tradizionale un passo avanti d’ incontro con la teoria del «semen proli- 
ficum ». Il concetto sarà poi accolto, con molta chiarezza, dalla coram 


Grazioli del 30 novembre 1943, poi dalle due coram Heard del 30 novem- 


bre 1946 e del 16 marzo 1949, e quindi da tutte. La sentenza «coram Massimi » 
del 29 luglio 1933 (vol. XXV, dec. LIX) è di appello alla precedente «coram Man- 
nueci», e, benché si pronunci in modo difforme nel dispositivo finale, tuttavia 
ripete anch'essa la stessa dottrina giuridica, insistendo particolarmente nell'affer- 
mare che l'uomo è impotente anche quando è in atto «impeditus absolute transitus 
seminis in testiculis elaborati....non minus quam is qui utroque teste caret, vel 
testes habet adeo informes ut semen elaborare nequeat ». 

Citiamo qui anche la «2oram Janasik» del 27 giugno 1936 (vol. XXVIII dec. 
XLV) in cui brevemente è detto: «Secundum doctrinam communem et jurispru- 
dentiam H. S. O. ad copulam perfectam perficiendam ex parte viri requiritur ut ipse 


per membrum suum virile erectum perforet mulieris vaginam et in ea verum semen 
in testiculis elaboratum effundat ». 


48 Vol. XXIX, dec. LXXX. 
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«status questionis» della controversia esistente tra gli Autori, e 
. cioè se la « potentia coeundi» consiste solo nella penetrazione ed 
| effusione del vero seme in vagina, oppure è necessaria la presenza 
di un altro elemento in modo che «attento integro apparatu gene- 
rativo, sequi possit generatio ». 3 
La sentenza risponde: «Communiter retinetur impotentiam 
= coeundi, non autem impotentiam generandi, constituere impedi- 
E mentum dirimens matrimonium ». 
5 A proposito del vero seme, dopo aver detto che «tale non est 
humor prostaticus, iuxta omnes », aggiunge: « Praevalens senten- 
tia Rotalis tehet verum virile semen quod fuit in testiculis elabora- 
tum » 44, ed elenca i modi d’ impotenza per mancanza di vero seme, 
e cioè sia che i testicoli informi non lo possano elaborare, sia che 1 
canali chiusi non lo possano eiaculare. « Unde impotentes — termina 
la sentenza — viri censentur non solum qui testes adeo habent 
informes ut semen elaborare nequeant, sed etiam qui semen, forte 
E in testibus elaboratum, transitu clauso nequent emittere, sive per 
E operationem chirurgicam veri seminis transitus interclusus fuerit, 
E- sive alio aliquo modo, ex. gr. in exitum venerei morbi, dummodo 
EC obstructio sit absoluta atque insanabilis ». 
E Tra le altre sentenze «coram Teodori » 45 merita particolare 
X rilievo quella del 26 aprile 1948 “. 
nd In questa, sulla base di ciò che è stato affermato dallo c. Wynen 
del 25 aprile 1941, viene affrontato ««fusiori sermone quae verum 
7 semen respiciunt», per giungere a riconfermare «iurisprudentiam 
canonicam, tum doctrinalem tum iudiciariam » circa questo complesso 


problema. 
Certamente, viene detto, sono impotenti coloro che sono privi 


di ambedue i testicoli : «hoc docuit Constitutio Sixtina Cum fre- 
quenter; hoc confirmatur communi sensu hominum, qui eviratum, 
a nempe non virum, dicunt testibus carentem, quasi virilitas ibi sit 
4 posita ». ; 

! Ma i testicoli che cosa contengono ? Che cosa cioè costituisce il 
«semen testiculare » ? 


x 44 Viene citata la «c. Sebastianelli» del 4 luglio 1918, la «c. Solieri» del 10 
agosto 1922 e la «c. Massimi » del 14 giugno 1923. 
45 Nulla di speciale nella « coram Teodori » del 2 agosto 1940 (vol. XXXII, dec. 
e LIX), e nelle altre «coram eodem Ponente » del 21 marzo 1941 (vol. XXXIII, dec. 
È XVIII), del 30 luglio 1941 (vol. XXXIII, dec. LXVII), dell’11 gennaio 1945 (vol. 
1 XXXVII, dec. 1) e del 28 maggio 1945 (vol. XXXVII, dec. XXXIV), che ripetono 
tutte invariabilmente che sono impotenti sia « qui utroque testiculo carent» sia coloro 
che li hanno atrofici. 
E 46 Vol. XL, dec. XXIV. 
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La risposta non & semplice, perche i fisiologi si dividono in 
due classi. « Phisiologi sunt docentes in testiculis non elaborari 
nisi nemaspermata : liquidum e contra accedere ex aliis organis 
quando nemaspermata a testiculis per canales deferentes progre- 
diuntur #. Et alii et quidem multi sunt phisiologi qui contrarium 
tenent 48. È. proprio per questa divisione che c’è tra i dotti, 
conclude la sentenza, «non posse proclamari tamquam certum 
ex scientiae pervestigatione quod in testiculis non elaborentur 
nisi nemaspermata, quod tantummodo nemaspermata constituant 
illud verum semen, quo, iuxta constantem iurisprudentiam S. 
Rotae, vir praeditus sit oportet ad validum matrimonium cou- 
traheundum ». j 

Questa conclusione, nella «c. Teodori »,/ acquista però maggior 
peso scientifico che nella «c. Wynen ». Infatti, per ultimo, la sen- 
tenza ci tiene a mettere bene in rilievo che il Chiaudano si è posto 
tra quelli che ritengono che il testicolo elabori oltre i nemaspermi 
anche il liquido, non in conseguenza di un sottile ragionamento 49. 
ma in base ad un suo esperimento °°, che «sequentia videtur demon- 
strare: 1) in testiculo praeter nemaspermata liquidum adest; 2) 
etiam quando nemaspermata desunt, in testiculo habetur liqui- 
dum » 51, 


47 Vengono citati: Luciani, La fisiologia dell'uomo, ed. VI, vol. III, pag. 132; 
Costantini e Boganelli nelle perizie fatte rispettivamente nella «c. Wynen » del 
25 aprile 1941, e nella presente « c. Teodori ». 

48 Vengono menzionati innanzi tutto gli stessi autori tedeschi che furono citati 
dala «c. Wynen » del 25 aprile 1941; poi vengono citati il Roger-Binet, traité de 
phisiologie normale et pathologice, tom. XI, pag. 61, ed il Chiaudano, La sterilità 
da causa maschile, Casale Monferrato, 1932, pagg. 28-29. 

4° Cfr. n. 92, dove viene riportato il ragionamento degli autori tedeschi che 
sono della stessa corrente a cui aderisce il Chiaudano. 

50 Il Chiaudano infatti ci riferisce della puntura del testicolo da lui usata 
per stabilire se il testicolo funziona, se esiste cioè la spermatogenesi. Dopo averci 
descritto il procedimento da lui usato, il Chiaudano ci assicura che «.... si sarà 
ottenuto una goccia ed anche due di liquido, che .... si sottoporrà all’esame mierosco- 
pico a fresco. Se il liquido contiene spermatozoi completi, ben formati, si conclude 
per la funzionalità della ghiandola ....» (pagg. 28-29). 

51 Nella successiva «coram Teodori» del 28 maggio 1949 (vol. XLI, dec. XL) 
sono riportati molto sinteticamente i principi generali dell’ «impotentia hominis », 
rinviando alle sentenze rotali del 21 aprile 1941 e del 25 ottobre 1945. Di rilevante 
c’è l'esplicita affermazione : «cum sermo est de viri impotentia ob occlusionem defe- 
rentium non sufficit probare azoospermiam, uti dicunt, eiaculati, sed demonstranda 
est, fer somaticam inspectionem, incapacitas ad effundendum semen tisticulare ; 


ma si tratta, come ben si vede, di un corollario della costante dottrina giurispru- 
denziale circa il « verum semen ». 


o 


s 
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Art. 4°: La «coram Winen» del 25 aprile 1941. 


Le sentenze date «coram Wynen » dal 1940 al 1946, intorno ai 
casi dell’ impotenza per mancanza del vero seme, sono nove. Si può 
dire che con queste sentenze la Giurisprudenza Rotale abbia esaurito 
tutto ciò che poteva dire in merito alla dibattuta questione ™. 

La «coram Wynen» del 25 aprile 1941536 la più importante 


perchè, confermando la giurisprudenza dominante sul punto in esame, 
lo fa con una così elaborata motivazione e con una così appro- 


priata discussione dei criteri medico-legali, nonchè con una confu- 
tazione talmente minuziosa dei principi diversi o contrari, da riu- 
scire una vera ed informatissima dissertazione dottrinale 54. 

Premesso che «impotentia generandi adest quando, nonobstante 
copula perfecta, procreatio prolis fieri nequit», e che P « impotentia 
coeundi « dirimente il matrimonio si ha quando non è possibile © 
l'erezione o la penetrazione o l'emissione del seme, per quanto 
riguarda questo terzo elemento afferma : « Quae seminatio, secundum 
constantem iurisprudentiam S. R. Rotae, intelligitur emissio non 
qualiscumque liquoris, sed veri seminis, id est elaborati in testi- 
culis ». 

Questo, prosegue la sentenza, fu insegnato unanimamente negli 
ultimi secoli dagli Autori; ma « postremis duobus decenniis quidam 
auctores semen verum intellexerunt simpliciter illud liquidum quod 
eiaculatur in copula secundum speciem extrernam naturaliter pera- 
cta, a quacumque glandula eiaculatum proveniat, atque negaverunt 
ad essentiam copulae perfectae requiri ut saltem aliqua pars liquidi 
ciaculati elaboretur in testiculis » 55. 


$2 La prima, che e del 16 febbraio 1940 (vol. XXXII, dec. XIII), dopo aver 
ripetuto i noti punti relativi alla nozione del vero seme ed al modo in cui può man- 
care, sia per l'atrofia dei testicoli come per ocelusione delle vie spermatiche, afferma 
coneisamente che detti principi sono fondati «in ipso iure naturae, determinato 
a iure ecclesiastico et explicato a sana doctrina Doctorum et a jurisprudentia eccle- 
siastica, praesertim S. Rotae ». Nulla di particolare è riferito nella « coram Wynen » 
del 25 febbraio 1941 (vol. XXXIII, dec. XIV). 

58 Vol. XXXIII, dec. XXVIII. 

54-Losicamente qui ci limitiamo a riportare la parte espositiva della dottrina 
tradizionale affermata dalla sentenza, rimandando alla « Seconda Parte » del presente 
studio quanto si riferisce alla controversia con i fautori della teoria del «semen 
nemaspermatibus praeditum ». 

55 È facile identificare in questi Autori coloro che fanno capo alla teoria della 
«copula satiativa », i quali già si introdussero nella giurisprudenza Rotale con la 


«c. Solieri ». 
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Ma ecco che la «coram Wynen », pur non scendendo nei parti- 


colari, eplicitamente li sconfessa, dichiarando : « Hane vero novam - 


doctrinam S. Rota tamquam probabilem considerare non potuit 
ideoque eam in suis sententiis non applicat ». 

La sentenza s’interessa poi dettagliatamente, | confutandola, 
della tesi opposta, già a noi nota col nome della teoria della « copula 
foecundativa », che esige per la consumazione del matrimonio il 
vero seme nemaspermatico. 

Senza riportare ora ciò che sarà in seguito oggetto di particola- 
reggiato esame, possiamo però qui sottolineare che la sentenza, con 
un analitico studio medico-fisiologico, è condotta ad affermare come 


non sia affatto certo che i testicoli non elaborino altro liquido se non. 


gli spermatozoi, come vogliono i sostenitori della tesi contraria, e 
che, comunque, la Rota, ritenendo che il testicolo elabori dell’altro 
liquido oltre gli spermatozoi, intende evidentemente riferirsi oltre 
che al didimo anche all’epididimo, intende cioè riferirsi non al con- 
cetto medico-biologico del testicolo, ma al concetto commune e 
volgare. 

La «coram Wynen » quindi conclude sintetizzando « quando in 
viro verificetur impotentia ob defectum veri seminis ». « Hoc enim 
ex duplici fonte oriri potest: siquidem aut testiculi semen pro- 
ducere non valent, aut semen in testiculis elaboratum ad extra 
exire nequit. Primum accidit si testiculi vel a nativitate adeo insuf- 
ficienter evoluti sunt, ut semen producere nequeant, vel si post 
normalem evolutionem ob morbum venereum orchitis in tali gradu 
atrophia affecti sunt, ut totaliter incapaces evadant ad semen produ- 
cendum ; alterum vero, quando canaliculi epididimi vel ceteri cana- 
les deferentes ob epididymitem vel alium morbum ineo gradu 
obstructi sunt, ut semen in testiculis elaboratum ad extra exire 
non possit. A fortiori verum semen in eiaculato liquido deest, si vir 
utroque defectu laborat, qui per morbum orchiepididymitem saepius 
provocatur » 56, 


° In verità, ammesso che l'epididimo elabori del liquido, ed ammessa 


l’assimilazione dell’epididimo al didimo, non comprendiamo come si possa 


parlare d'impotenza «ob defectum veri seminis» nel caso in cui «cana- 
liculi epididimi... obstructi sunt». Infatti, anche nei casi piü evidenti di 
macroscopici noduli interrompenti l'epididimo, il nodulo ci da la certezza 
che «a monte» di esso l'ipotetica secrezione testicolare non può essere 
convogliata, ma non ci può mai dimostrare che «a valle » di quel punto 
di occlusione, anche ad un solo millimetro dalla coda dell’epididimo, dove 
questo si immette nel canale deferente, l’epididimo stesso non seguiti ad 


elaborare I’ ipotizzato liquido : il quale, beninteso, avrebbe sempre tutto il 
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Art. 50: La sentenza «coram Pecorari » del 30 giugno 1943. 


| Le sentenze « coram Pecorari » sono sei, di cui una emessa prima 
della «coram Wynen» del 25 aprile 1941, e precisamente del 
- 31 marzo dello stesso anno 5’, e le altre susseguenti, essendo del 
. 80 giugno 1943 5, del 6 dicembre 1944 ®, del 7 marzo 1945 LA 
= del 9 ottobre 19469! e del 18 dicembre 1946 62, 

|» La sentenza del 1943, in modo particolare, riafferma la tesi che 
= il «verum semen » è quello testicolare, e non il seme prolifico, 
| oppure «alius quicumque humor, v. gr. quem cowperianum vel 
| prostaticum appellant, cuius effusio etiam in eunuchis vel castratis 
haberi potest » 93. 


E diritto di chiamarsi «semen testiculare ». Ma dobbiamo notare che la sen- 

| tenza non cita proprio nessuno scienziato che abbia osato affermare, sia 

pure per ipotesi, che l'epididimo produca davvero quel tal liquido. E dunque 

| -una semplice ipotesi, ricavata dialetticamente da generiche frasi di un medico 

che parla dei vari liquidi che vanno ad unirsi ai nemaspermi nel corso dei s 
|J successivi dotti escretorii. 

È perfettamente inutile descrivere le altre sentenze «coram Wynen» del Di 
| 10 giugno 1941 (vol. XXXIII, dec. XLVI), del 1 maggio 1943 (vol. XXXV, dec. = 
| XXXV) del 28 luglio 1948 (vol. XXXV, dec. LXID, del 23 ottobre 1948 (vol. 
| XXXV, dec. LXXII), del 30 giugno 1944 (vol. XXXVI, dec. XLII), del 29 luglio 
| 1948 (vol. XL, dec. LII), e del 20 novembre 1948 (vol. XL, dec. LXIV), perché 
- A mon soltanto non affermano nulla di nuovo rispetto a quella del 25 aprile 1941, 
— ma si limitano semplicemente a ribadire i noti concetti canonici circa l’ impotenza 
i | per mancanza del « verum semen ». Nella sentenza del 23 ottobre 1943 vi è di parti- 

| colare che si vuol togliere la confusione che fanno i periti quando, per dire che 

- luomo è impotente alla effusione del seme, benchè potente alla penetrazione, affer- 

mano che è potente «ad coeundum sed impotentem ad generandum ». Ora, dice 

la sentenza, non si può certo dire che i periti intendano affermare che l’uomo è 

soltanto sterile, intendendo per sterilità quella di cui parla il can. 1068, 3 del C. J.C. 

perchè i periti « potentiam coeundi saepe restringunt ad meram penetrationem 

| A waginae», mentre «iuxta ius canonicum ad potentiam virilem constitiendam non 
sufficit habilitas ad penetrandum, sed insuper requiritur ut adsit potentia effundendi, 

verum semen in testiculis elaboratum ». Cfr. quanto fu detto 


post penetrationem, 
a «c. Sebastianelli» del 4 luglio 1918, e della « c. Mannucci » 


già in proposito dall 
del 16 giugno 1930. 

57 Vol. XXXIII, dec. XX. 

58 Vol. XXXV, dec. L. 

89 Vol. XXXVI, dec. LXIII. 

40 Vol. XXXVII, dec. XVIII. 

«1 Vol. XXXVIII, dec. XLIII. 

62 Vol. XXXVIII, dec. LXI. ; 

63 Tanto fu già notato nella «c. Wynen» del 25 aprile 1941, con evidente 


p allusione alla nuova teoria della «copula satiativa ». 
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In pratica, dice la sentenza, poichè la sua eiaculazione ail 
per mezzo degli epididimi e dei canali deferenti, segue che 1 impo- 
tenza dell’ uomo, per quanto si riferisce all’ incapacità dell’effusione 
del vero seme, è in atto «si vir testiculis careat; vel tales habeat, 
in quibus verum semen-prolificum vel secus haud interest-efformari 
seu elaborari nequeat ; vel si semen naturaliter in vaginam mulieris 
effundere non possit, eo quod epididymos vel canales deferentes 
obstrusos vel obliteratos prorsus habeat ». 

A sostegno di questi principi, la sentenza ricorda che essi sono 
stati comunemente affermati dagli Autori e dalla prassi «iugiter 
retenta» della R. Rota 64. 


Art. 69: La «coram Wynen» del 25 ottobre 1945 95. 


Questa sentenza merita una menzione a parte, perché, insi- 
stendo, in tema d'impotenza virile per mancanza del vero seme, 
sulle posizioni tradizionali, lo fa in una forma fondamentalmente 
nuova rispetto alle precedenti sentenze Rotali, compresa quella 
«coram eodem Ponente» del 25 aprile 1941. 

La sentenza ricorda innanzi tutto, con evidente riferimento ai 
teorici della « copula satiativa » che negano la necessità di emissione 
del vero seme per l'attuazione della « copula perfecta», che «iuxta 
sanam doctrinam Auctorum probatorum et constantem iurispruden- 


** Vi si riportano le note citazioni prese dal Gasparri, Wernz-Vidal, e viene 
ricordata la «c. Mannucci» del 16 giugno 1930, dove sono riferite altre sentenze- 

Delle altre sentenze « coram Pecorari » si debbono sottolineare quella del 7 marzo 
1945 e quella del 9 ottobre 1946. Nella prima, che & posteriore alla «c. Lanza » del 
Vicariato di Roma, si risponde ad una obiezione di quella sentenza ; si dice cioè che 
alla dottrina canonica cirea l'impotenza dell'uomo per incapacità all'effusione del 
vero seme, non fa difficoltà la risposta data dal S. Ufficio ai Vescovi della Germania, 
con la quale non si impediva il matrimonio di coloro che avevano subito la vase- 
etomia : infatti, afferma la sentenza, non fu quella una dichiarazione ufficiale e 
generale, e inoltre la risposta si fondò sopra casi determinati in cui sembrò che il 
taglio dei canali deferenti non fosse totale e perpetuo (ma di questa obbiezione ei 
occuperemo espressamente nella « Terza Parte» del nostro studio). Nella seconda 
sentenza viene ripetuto che cos'é il seme virile o sperma, ma riportandolo dallo 
Zacchia, il quale cosi scrisse: «Sperma continet, praeter nemaspermata, liquores 
distillatos, seu secretos per alias glandulas, ita ut mixtum liquidum, quod fluere 
et eiaculari possit, obtineatur. Quare sperma stricte dictum definiri potest * liqui- 
dum in quo nemaspermata natant’ » (Quaest. med. leg., lib. 9, tit. 3, q. 2 n. 6). 

*5 Vol. XXXVII, dec. LXIV. 


j 
! 
i 
» 
i 


111 


tiam ecclesiasticam, praesertim Ordinarii Tribunalis S. Sedis, seu 


S. Rotae (cfr. can. 1958, $ 1), copula in sensu canonico perfecta adest 
quando vir erecto suo membro in vaginam mulieris vere, esto gradu 
imperfecto, penetrat et in eadem vagina semen verum seu in testi- 
eulis elaboratum, quamvis in minima quantitate, naturali modo 
immediate effundit ». 

Ricapitolando pertanto i casi in cui l'uomo può essere impo- 
tente, ecco il quadro sintetico, ma completo, che fa la sentenza: 
«Impotens est vir qui aut nullo modo, ne imperfecte quidem, in 
vaginam penetrare valet, quia v. gr. caret erectibilitate membri, 
aut verum semen in vaginam effundere nequit, sive quod utroque 
testiculo semen elaborante careat, sive quod ambo eius testiculi 


| plena atrophia laborent, sive quod eius canaliculi deferentes impervii 


sint ideoque semen testiculare ad extra eiaculari nequeat ». Questa 
impotenza, detta « coeundi », è distinta dall’ impotenza « generandi » 
o sterilità che non dirime e non impedisce il matrimonio, ai sensi 
del can. 1068, $ 3%. 

Infine la «coram Wynen», dopo aver ripetuto che per la 
giurisprudenza Rotale il « verum semen » è quello testicolare, passa 
ad esaminare una questione di procedura processuale nelle cause 
matrimoniali per impotenza « ob defectum veri seminis ». « Neque 
post accusatam validitatem matrimonii ex capite impotentiae 
— afferma la sentenza — facienda est inquisitio microscopica 
liquidi eiaculati, quia a) haec lege morali est prohibita; b) quia 
inde ad summum actualis incapacitas, non autem habitualis et per- 
petua inhabilitas erui posset; c) quia habentur aliae viae eaeque 
licitae et magis certae ostendendi habitualem et perpetuam impo- 
tentiam effundendi verum semen, id quod ex numerosis peritiis 
N. S. Tribunali exhibitis clare apparet; d) quia in iudiciis eccle- 
siasticis non est inquirendum in naturam et elementa biologica 
liquidi eiaculati, sed unice in ipsius subiecti habitualem vel minus 
capacitatem effundendi semen testiculare ». i 


Art. 79: Le sentenze « coram Heard ». 


Fino al 1949 cinque sono le sentenze «coram Heard » 8. 


66 La sentenza a questo punto prosegue in contradittorio con la teoria della 
scuola della « copula foecundativa » e con l'altra che fa capo alla scuola della « copula 
satiativa », come vedremo nelle successive parti del presente studio. 

st Del16 marzo 1938 (vol. XXX, dec. XVIII), del 12 novembre 1938 (vol. XXX, 
dec. LIV) dell’ 11 marzo 1946 (vol. XXXVIII, dec. XIII) del 30 novembre 1946 
(Vol. XXXVIII, dce. LVII) e del 16 marzo 1949 (vol. XLI, dec. XVIII). 
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Meritano di essere particolarmente ricordate le ultime due, 
del 30 novembre 1946 e del 16 marzo 1949, nelle quali, pur riba- 
dendo la tesi tradizionale che il « verum semen » non può identifi- 
carsi con il «semen foecundum », tuttavia si ammette che l'azoo- 
spermia dell’eiaculato costituisce, in determinati casi, un forte indi- 
zio della mancanza del vero seme testicolare. 

Nella precedente dell’ 11 marzo 1946, di notevole vi è che si esa- 
mina la difficoltà a definire l’ uomo impotente per mancanza di vero 
seme, una volta che si accetta la nuova formula, ricorrente nelle due 
«coram Wynen », testè riportate, secondo la quale per testicolo deve 
intendersi didimo ed epididimo, in modo che il liquido elaborato 
nell’epididimo dovrebbe pur sempre definirsi « verum semen in te- 
sticulis elaboratum ». 

Quivi è testualmente scritto : « Alia etiam fit difficultas a Judi- 
cibus primae instantiae ex eo quod, etsi didimi atrophici sunt, non 
constat de epididimorum atrophia, qui proinde aliquod liquidum emit- 
tere poterint, quod semper in testiculis elaboratum fuisse dicendum 
est, quoniam in iure canonico ratio distinetionis inter didimos et 
epididimos non habetur, sed per vocem « testiculus » intelligitur sive 
didimus sive epididimus, iuxta communem sensum verborum ». 

Con la risposta che da, la rotale non mostra di respingere l inclu- 
sione dell'epididimo nel testicolo e l'ipotesi dell'elaborazione del 
liquido epididimale. « Re quidem vera — vi si legge — ubi epididimi 
dieuntur «fibrosi», minus probabile est eos ullam facere secretionem 
posse, et nescitur an phisiologice possibile sit ut, datis didimis abso- 
lute atrophicis, epididimi adhue suo munere fungi possint ». 

La sentenza & peraltro in grado di superare la difficoltà prove- 
niente dalla incertezza dell'atrofia degli epididimi (incertezza che 
non permetterebbe affermare |’ impotenza dell’ uomo), con la cer- 
tezza dell’occlusione dei canali deferenti: «Sed ulterius inquisitio- 
nis de hac quaestione phisiologica opus non est, quoniam ex actis 
certo constat in actore canales deferentes perfecte occlusos esse, 
ita ut, etiamsi epididimi adhuc aliquam secretionem facere pergunt, 
haec secretio nullimode emitti possit ». 

Nella sentenza del 80 novembre 1946, circa la natura del seme 
virile, che deve essere eiaculato nella vagina nell'atto della copula 
coniugale, vengono semplicemente ripetuti gli ormai noti concetti 
tradizionali. E detto che «est semen in testiculis confectum, quod 
principaliter ex spermatozois consistit, quibus ovulum muliebre 
fecundatur, sed non exclusive » 88, 


** Viene citato il seguente passo del Vermeersch (De Castitate, n. 7) : «liquor 
a testibus profectus large maxima parte seu fere a toto istis nemaspermatibus con- 
Stat, quibus minima quantitas liquida superadditur ». 
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Circa le cause della mancanza del vero seme nell’eiaculato è 
affermato che esse sono veramente certe ed efficaci « ubi testiculi 
desunt vel perfecte atrophici sunt. Sed etiamsi testiculi adsunt, nec 
atrophici, si semen in eisdem formatum ad extra emitti nequit ob 
occlusionem canalium, quibus ex testiculis in vesciculum et ex 
vesciculo in uretram ducitur, et haec occlusio perfecta est et insa- 


 nabilis, non minus nullum est matrimonium, cum necessario et per- 


manenter desit elementum essentiale contractus, seu seminis veri 
emissio ». 

La mancanza del vero seme, continua la sentenza, non è però 
certa sol perché dall'esame fatto risulta l'assenza di zoospermi dal- 
l’eiaculato ; « haec enim per accidens deesse vel languescere possunt, 
ut in senibus, quibus tamen ab Ecclesia matrimonium permittitur ». 
L'azoospermia dunque & un indizio dell’ impotenza, «sed non pro- 
batio, quae complenda est per inspectionem genitalium a peritis 
faciendam et medicorum textiumque examen ». 

È quest'ultimo il tema sul quale ci riforma piü compiutamente 
la «coram Heard» del 16 marzo 1949. 

Infatti «semen zoospermata continet — vi si può leggere — at 
non eisdem exclusive constituitur; et quidem in pueris cum pri- 
mum ad pubertatem veniunt et in senibus plerumque desunt, sicut 
deesse etiam possunt ob aegritudinem vel copulas nimis repetitas 
vel alias similes causas. Azoospermia igitur de se absentiam seminis 
in testiculis formati non probat. Nichilominus, ‚ubi non agitur de 
puero vel sene, saltem indicium est defectus seminis, et si non semel, 
sed pluries per longum tempus de azoospermia constat, iam gravis- 
simum habetur indicium impotentiae, cum ceterae causae defectus 
natura sua transitoria sint ». 

Non dimentiea peró la sentenza di notare anche l’altro aspetto 
del problema e cioé se possa dirsi « verum semen » qualunque liquido 
eiaculato dagli organi eiaculatori dell’ uomo, ed afferma che «ipsa 
„organa eiaculatoria suum secretum proprium habere quód tamen 
semen non est, sed merum liquidum vehiculum seminis quo conser- 
vatur in transitu. Ex eo ergo quod vir in copula aliquod in vagina 
liquidum eiaculat, minime sequitur necessario eum impotentem 
non esse. Manet videndum an agatur de liquido in testiculo for- 
mato, vel in aliis glandulis secreto, quod ad peritos spectat, qui 
verum inspectioni corporali subiiciant » 99, 


69 Tale particolare punto dottrinale viene affermato anche nella « coram Staffa » 
del 9 luglio 1948 (vol. XL, dec. XLIV), con esplicito richiamo all’ insegnamento 
id est ex parte viri in testiculis elaboratum, 


pontificio : « Semen intelligitur verum, 
s. Tales enim humores spadones 


non humor qui prostaticus dicitur aut cowperianu 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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II. 


LA CONTROVERSIA CON LA TEORIA 
« VERI SEMINIS PROLIFICI » 


| Parlando della teoria che fa capo all’ Antonelli, e che indicammo 
come la teoria della «copula foecundativa», abbiamo detto che 
essa esige addirittura, quale requisito necessario alla copula, la 


etiam et eunuchi effundere possunt, quin tamen matrimonium valent inire, prout, 
ius naturae declarans, infallibili verbo decrevit Sistus V (Epistula Cum frequen- 
ter css): : 

L'argomento dell’azoospermia, almeno come indizio della mancanza del 
seme testicolare, viene ribadito in altre più recenti sentenze, come la «c. 
Heard» del 13 luglio 1950, e la «c. Mattioli » del 10 aprile 1954 (in Moni- 

ore ecclesiastico, t. 83, 1958, pag. 66 segg.). 

Per completare il panorama di tutte le sentenze fino al 1949, eitiamo : 8 
Paltra «coram Staffa» del 6 maggio 1949 (vol. XLI, dec. XXXIV), nella quale 
viene energicamente ripreso il Patrono di parte attrice, che «contra N.S.O. 
costantem iurisprudentiam et probatoram auctorum doctrinam« aveva osato 
asserire «eo ipso virum impotentem dici quod nemaspermatibus caret » ; la « coram 
Jullien » del 5 marzo 1947 (vol. XXXIX, dec. XIX), che appositamente evita di 
entrare nelle controversie «a quibusdam agitatis et solutis a N.S. Tribunalis sen- 
tentiis in causis null. matr. c. Wynen 25 aprilis 1941, e. Canestri 31 julii 1944, c. 
Wynen 25 octobris 1945», per riaffermare semplicemente i principi tradizionali ; 
le due «coram Caiazzo» del 18 dicembre, 1948 (vol. XL, dec. LX XIII) e del 27 
maggio 1949 (vol. XLI, dec. XLI) nelle quali la costante giurisprudenza rotate, 
in essa riproposta, attinge al Card. Gasparri, ed alle piü antiche sentenze «e. Ros- 
setti» del 29 luglio 1920 e «c. Massimi» del 14 giugno 1923, oltre beninteso a. 
quelle più recenti «c. Wynen »; ed infine la «coram Felici» del 22 giugno 1949 
(vol. XLI, dec. LIII) la quale, sebbene sembri propensa a riproporre la contro- 
versia sulla natura del « verum semen », tuttavia non esita a riaffermare la costante 
giurisprudenza rotale. x 

Sarebbe peraltro ancora incompleto il presente studio, se non anno- 
tassimo tre recentissime sentenze, che hanno rigettato, sempre più esplicita- 
mente, le affermazioni contenute nelle « coram Wynen » secondo cui l’epidi- 
dimo è assimilato al didimo come vera comparte del testicolo, ed è organo 
elaboratore di liquido eiaculato. 

In una «coram Canestri» del 10 dicembre 1953 si rigetta l'ipotesi che 
l’epididimo secerna del liquido destinato ad essere eiaculato : « Pariter quando 
nemaspermata suo motu transeunt in epididimos, alio liquido humantur et 
ad meliorem protectionem tutantur; quod in tantum secernitur in quantum 
inservit ipsis spermatozois. Erroneum ergo est post recentiora studia loqui 
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capacità dell’ uomo di eiaculare, all'atto del coito, un «semen nema- 
.Spermatibus praeditum ». 


Si ripete infatti da costoro che il matrimonio fu istituito origi- 


. de liquido exsistente sive in didimis sive in epididimis sine provocatione 
. inducta a spermatozois ». 


In una «coram Heard» del 29 dicembre 1953 si aggiunge anche il rigetto 


del concetto epididimo-didimo : « Epididimus est potius organum ezcretionis, 


et liquidus quem praestat nonnisi tegumen quoddam praebet ad semen prote- 
gendum in transitu. Non habetur verum semen ubi non habetur nisi tegu- 
men ipsius, sicut non habetur ovus nisi existat eius putamen. Cetero defi- 


. .eiente semine, nonne deficit etiam liquidus epididimalis ad idem protegen- 
. dum destinatus ? Sensus autem comunis procul dubio iudicabit eum impo- 


tentem esse qui testiculos habet atrophicos, quidquid sit de organis adnexis ». 
Non sfugge il grande cammino fatto dalle rotali « coram Heard», a comin- 
ciare da quella dell’ 11 marzo 1946, in cui, fra l’altro, era scritto che « nesci- 
tur an phisiologice possibile sit ut, datis didimis absolute atrophicis, epididimi 
adhue suo munere fungi possint ». 

Ed infine la recentissima «coram Lefebore» del 18 febbraio 1960, che 


| è di notevole importanza perehè, oltre a respingere le due contrastate asser- 


zioni delle « eoram Wynen » a proposito dell'epididimo, accoglie la tesi scien- 
tifica, contraria all'altra che era stata accettata dalle stesse « coram Wynen »: 
e cioè che il testicolo non produce altro che spermatozoi, senza alcun liquido. 
E tutto questo viene sostenuto senza accogliere il concetto del « verum semen 
spermatozoida continens seu prolificum », ma ribadendo invece il concetto 
tradizionale del «semen testiculare ». 

« Verum autem semen intenditur in testiculis elaboratum, quod de se 
aptum sit ad procreationem, etsi sterilitate laborare possit vir. In hoc inde 
iacet differentia inter impotentiam et sterilitatem, quod omnia organa requi- 
sita ad coniugalem copulam adsint, quin generatio revera sequatur. 

Neque quaestio movenda videtur de huius veri seminis compositione, 
dummodo revera sit testiculis elaboratum, ut constans iurisprudentia tenet. 
Sed magni intersunt scientiae medicae conclusionesin definiendo utrum nema- 
spermata tantum istud verum semen in testibus confectum componant an 
non, propterea quod, si adsunt alia elementa aec nemaspermata, servari pos- 
sint in casu veri seminis ratio, proindeque impotentia sensu canonico ut 
probata teneri nequiret. Iamvero nunc periti asserunt fere unanimiter testes 
nihil conficere nisi nemaspermata, dum alia eleinenta liquoris spermatici 
ab aliis glandulis elaborentur»; e vengono citati: T. Mann in The bioche- 
mistry of semen, London, 1954, pagg. 2 segg., 15 seg.; E. Perry, Mc Cul- 
lagh and C. A. Schaffenburg in Glandular Physiology and Therapy, Phila- 
delphia-London, 1954, pagg. 220 segg.; L. Garat et Barker in H. Giese-A. 
Willy, Mensch-Geschlecht and Gemeinschait, Paris, 1954, pag. 225; Paschiss, 
Rapof-Cantarow, Clinical Endocrinoly, New York, 1958, pagg. 527 segg.; 
e gli autori citati dal G. Santori, Compendio di Sessuologia, Roma, 1958, 
pagg. 17 segg. « Rebus sie stantibus — deduce la sentenza — momentum 
argumenti deprompti ab azoospermia spernendum non videtur, uti iam asser- 
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nariamente da Dio per il fine preciso della conservazione e della 
propagazione del genere umano, e pertanto « patet non posse dari 


tum est a nonnullis N. S. T. decisionibus » come le « coram Heard » del 18 di- 
cembre 1949 e del 18 luglio 1950 e la «coram Mattioli » del 10 aprile 1954, 
già da noi sopra riferite. « Altera ex parte, non tantummodo ex eiaculati semine, 
sed aliis scientificis mediis determinari et confirmari potest ac debet gradus 
et perpetuitas impotentiae, et sic iudicium de testium atrophia relate ad tex- 
tilia seminifero-generativa ac de eiusdem gradus». Principio questo che 
riporta la sentenza dentro i piü rigidi binari tradizionali, ed al quale essa 
stessa si richiama nella parte «in facto», per respingere una obbiezione : 
«Neque obiiciatur in easu argumentum ad probandam incapacitatem testis 
dextri unice manare ex examine liquoris eiaculati, et proinde non praebere 
nisi «indicium quoddam probabilitatis ». Etenim, uti asserit professor Misu- 
raca, quid obiectivum habetur ad istud indicium convallandum ex biopsi 
d. 14 octobris 1954 confecta, ex qua eruitur » la certezza scientifica sulle condi- 
zioni delle cellule seminali dei canalicoli, e quindi di conseguenza sull'atti- 
vità spermatogenetica. 

N Nella parte «in facto» la sentenza ritorna sullo stesso argomento, 
citando, a conforto della propria tesi, la perizia in atti del prof. Misuraca: 
« Ad quaestionem autem de regulari confectione motam a teste alicuius 
liquoris a nemaspermatibus diversi, affirmat idem cl. professor: « È ormai 
accettato da tutti gli autori moderni come il testicolo secerne esclusivamente 
spermatozoi e come non si possa parlare di secrezione liquida dell’eiaculato 
proveniente dal testicolo », et subdit : « In un eiaculato mancante di sperma- 
tozoi è oggi unanimamente ammesso che nessun costituente proviene dal 
testicolo ». 

Passa quindi a respingere l’asserzione che l’epididimo secerna del liquido 
che dovrà poi essere eiaculato : « Etiamsi aliquod dubium circa istam asser- 
tionem communiter immo universaliter uti videtur acceptam remaneat, 
admittendum est quod cessante secretione spermatozorum, quae principalis 
est, etiam cesset secreti liquidi omnino ab ea dependentis, sicuti refert G. 
Santori (o. c.l. c., pag. 119) de cl. Palmieri asserente : 

«D’altra parte, anche accettandone in linea d’ ipotesi l'esistenza (alicuius 
liquoris a testibus secreti praeter spermatozoa), potrebbe questo presunto 
liquido andare a far parte dell’eiaculato senza gli spermatozoi ? Sia che la 
azoospermia dipenda da lesione dell’apparato secretore, sia che derivi da 
obliterazione delle vie di conduzione, il difetto sarà operante così per il 
costituente corpuscolato che per l ipotizzato liquido degli spermatozoi », 
unde concludit « che tanto nel caso di atrofia del testicolo che di azoospermia 
da occlusione, la secrezione epididimica viene a mancare nell’eiaculato, che 
sarebbe costituito soltanto da succo prostatico e dalla tenue componente 
secretoria del dotto deferente e delle vescichette seminali» (V. Palmieri, 
Medicina legale canonistica, Napoli, 1958, pag. 125), dum contendit: «In 
conclusione è da ritenersi che in un eiaculato mancante di spermatozoi, nes- 
sum costituente provenga dai testicoli » (ib.). Anche qui la rotale cerca con- 
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verum matrimonium, nisi intuitu generationis saltem possibilis, 


| eum haec proprietas sit de natura ipsius coniugii » 7°. 


Partendo da questo principio, e portandosi sulla questione speci- 


k a2 x . 
| fica dell’ impotenza dell’ uomo, verrà continuamente, e per conse- 
 guenza logica, ripetuto dai sostenitori di questa teoria 7 che l’ uomo 


per potersi dire abile al matrimonio deve risultare capace non solo 


di erigere e penetrare in vagina, ma anche di generare, cioè di 


versare in essa un seme testicolare prolifico, munito di nemaspermi 
vivi e vitali. Solo in tale ipotesi la sua congiunzione sessuale potrà 
qualificarsi una copula «de se apta ad generandum », e perciò 
«perfecta »; e solo in tale ipotesi il suo eiaculato potrà definirsi 
un « verum semen a testiculis confectum ». 

Anche questi Autori vedono nella Costituzione Sistina la con- 
ferma della propria tesi, perche il Pontefice, trattando degli eunuchi 
e degli spadoni, dei quali disse «certum ac manifestum est eos 
verum semen emittere non posse», sottolineó peró che essi possono 
effondere «humorem quemdam similem semini, licet ad genera- 
tionem et ad matrimonii causam minime aptum ». 

Questa dottrina venne sostenuta in sede di giurisprudenza la 
prima volta nella Rotale « coram Cattani Amadori », la quale anzi, 
per la verità, fu anche I’ unica, in quanto le «coram Chimenti » 
non osarono applicarla alla fattispecie, nonostante vi alludessero 
con molta simpatia nella parte «in iure ». 


forto nella precedente giurisprudenza, e lo trova nella «coram Canestri » del 
10 dicembre 1953, da noi sopra riferita. 

Infine la sentenza rigetta l’asserzione che l'epididimo sia parte inte- 
grante del testicolo : « Tandem obiicere quis potest quod epididimus consti- 
tuit «in sensu morali» vera testium pars. At, etsi id aliquae sententiae 
rotales teneant, scientifice et etiam in usu vocis scientiae vulgarizatae, constat 
illud organum diversum esse a teste (cfr. L. B. Arey, Devolopmental Anatomy, 
Philadelphia-London, 1952, pagg. 322, 338 ; Santori, o. c. l. c. pagg. 25 segg. ; 
V. Palmieri, Medicina legale canonistica, Napoli, 1958, pagg. 119 segg.) »- 
Dopo di che la sentenza si richiama alla «coram Heard» del 29 dicem- 
bre 1953 testè da noi riportata. 

70 Antonelli, Brevis synopsis, n. 24, pag. 19. 

71 Fra gli altri non possiamo non ricordare l’ Alberti ( De sexto et nono Deca- 
logi praecepto, ed. 2*, pag. 3): «Impotentia habetur .... quando elementa essentialia 
ad generationem, nempe nemaspermata, in viro omnino desunt, neque vero confi- 
ciuntur », ed ancora : « Testiculi sunt verae glandulae, substantia omnino peculiari 
alia corpuscula, quibus nomen nemaspermata, 
tis, seu seminis virilis, et necessaria. 
quod caret nemaspermatibus, 


constantes, in quibus originem habent 
et quae efformant praecipuum elementum sperma 
atqua essentialia ad foecundationem. Quare semen, 
verum semen dici non potest ». 
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La «coram Cattani» fu comunque sufficiente a dare il via ad 
una discussione che, se da principio, specie nelle sentenze di appello, 
fu limitata alle questioni sollevate dalla sentenza stessa, in seguito 
fu ripresa e trattata a più vasto raggio, non escluso l’aspetto fisio- 
logico. 

Due pertanto saranno i capitoli di questa seconda parte : 

Capitolo I: La controversia sollevata dalla «coram Cattani 
Amadori ». i 
Capitolo II: La ripresa della più ampia discussione. 


CAPITOLO I 


LA CONTROVERSIA SOLLEVATA DALLA SENTENZA 
« CORAM CATTANI AMADORI » 


Art. 19: La sentenza «coram Cattani Amadori ». 


La «coram Cattani Amadori » dell’ 8 gennaio 1913 ”? fu la prima, 
nella serie delle « Decisiones S.R.R. seu Sententiae», a trattare espres- 
samente la questione dell’ impotenza dell’ uomo per mancanza del 
vero seme. 

La sua tesi si può riassumere nei due seguenti punti: a) «Ad 
essentiam matrimonii pertinere potentiam ad copulam, quae per 
se apta sit ad prolem gignendam » ; b) «Ex iis ergo sequitur, quod, 
non qodcumque semen a virga virili in vaginam mulieris depositum, 
efficere possit copulam perfectam, sed tantum semen quod verum 
sit, seu de se sit capax generationem operandi, id est quod per 
se sit principium activum generationis » e cioè il seme con gli 
spermatozoi. Infatti, prosegue la sentenza trascrivendo dal Ga- 
sparri 73, « Principium activum generationis est semen seu sperma 
virile, continens spermatozoida. Hoc semen elaboratur a testibus, 
conservatur in vesiculis seminalibus, eiaculatur per membrum virile ». 

E come per togliere ogni dubbio su quello che ha detto, la 
sentenza continua ribadendo lo stesso concetto, ma in forma nega- 
tiva: «Ideo verum semen minime illud est, quod spermatozoidis 
careat, utpote quae, ut certa physiologorum doctrina docet, eius 
virtutem generativam constituunt; neque humor, quem etiam eunuchi 
eiaculari possunt, vel qui testiculos habent atrophicos : hi enim eunu- 
chis, ex communi sententia, sunt aequiparandi ». 


72 Vol. V, dec. III. 
13 De matrimonio, vol. I, n. 565. 
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. Evidentemente il fulero di tutta la tesi sta nel primo punto (a), 
che è la comune definizione della copula coniugale, ma che la sen- 
| tenza però intende nel seguente modo, sostanzialmente differente 
dal senso datole dalla scuola giuridica tradizionale. 

Infatti la sentenza così argomenta : « Cum finis principalis matri- 
monii sit prolis generatio, cumque fines eius secundarii, ut notat 
S. Thomas, obtineri nequeant, nisi cum subordinatione ad finem 
primarium, propter quem matrimonium a Deo institutum est, dicen- 
dum quod, ubi impossibilis sit consequutio huius finis, seu ubi 
adsit impotentia antecedens et perpetuam ad prolem generandam, 
_ matrimonium haberi non possit... Unde non sufficit vas naturale 
mulieris perrumpere, nisi emittatur verum semen quod est necessa- 
rium ad prolis generationem, licet non requiratur ut habeatur sem- 
per prolis generatio; ac proinde impotentia non confunditur cum 
sterilitate ». 

Esposta in tal modo la propria teoria, che noi possiamo chia- 
mare della «copula generandi», la «coram Cattani» affronta le 
obbiezioni mossegli dal Difensore del Vincolo, portavoce beninteso 
della tesi tradizionale circa la «potentia coeundi» ed il « verum 
semen ». 

Quegli aveva detto: «.... etsi quandoque cryptorchidarum et 
monorchidarum testiculi atrophici inveniantur, semen tamen confi- 
cere possunt et plerumque conficiunt. Utique huiusmodi semen sperma- 
tozoidis est expers, sed hoe nonobstante, verum semen in sensu 
canonum adhuc dici debet, praecipue quia ab illis organis elabo- 
ratur, quae tale officium repetunt a natura, licet dein ipsum quoad 
generationis effectum non evadat foecundum, ob spermatozoidorum 
carentiam »; e la sentenza risponde che tutto ció « prorsus est 
falsum », adducendo due motivi : 1) « etenim qui testes habent atro- 
phicos, revera eunuchis sunt, quoad matrimonium, aequiparandi », 
come dice il Gasparri 74, e quindi sono inabili al matrimonio 7°; 
2) semen autem quod spermatozoidorum est expers, utpote illud quod 
de se capax non est generationem operandi, verum. semen dici nequit ; 
essel enim semen suapte matura mom generativum, quod est contra- 


dictio in terminis "°. 


74 De matrimonio, I, n. 568. 
15 Evidentemente il Difensore del Vincolo non intendeva parlare dell'atrofia 


assoluta dei testicoli, mentre proprio di questa parla il Gasparri nel testo triportato 


dalla «coram Cattani ». 
78 Si noti come la «coram Cattani», con questa seconda risposta e passata ad 


attaccare direttamente la tesi tradizionale del « verum semen » € cioè «in testiculis 
elaboratum » semplicemente. 


120 ALBANO MILIONI : # 


Il Difensore del Vincolo aveva scritto che il « verum semen » 
è considerato dalla Chiesa anche quello privo di spermatozoi, purchè 
sia elaborato nei testicoli, tanto è vero che viene permesso anche 
ai vecchi ed agli sterili di contrarre il matrimonio; e la « coram 
Cattani » risponde che il matrimonio ai vecchi o sterili è permesso 
anche applicando la teoria della « copula foecundativa », in quanto 
«non est de se, sed mere’ per accidens, si generatio non sequatur; 
quia ait Sanchez ‘etsi senes destituantur propinqua et expedita 
generandi facultate, est enim in eis veluti suspensum exercitium 
potentiae generandi, possunt tamen habere perfectum actum coniu- 
galem, vereque intra vas seminare ’ 7’. Ita steriles intrinsecam vir- 
tutem habent vere intra vas seminandi, et tantum per accidens 
evenit si generatio non sequatur » *5, 


Art. 2%: La sentenza «coram Prior» del 22 dicembre 1913. 


Naturalmente una cosi vivace presa di posizione di una sentenza 
Rotale in favore della teoria della copula fecondativa, e del « verum 
semen» che è tale soltanto con gli spermatozoi vivi e vitali, pro- 
vocó una immediata reazione da parte della S. Rota; e difatti, 
in seconda istanza, uscì la coram Prior, e precisamente il 22 dicem- 
bre dello stesso anno 1913, che la confutò «in iure » e la riformò 
nel dispositivo finale 79. 

La sentenza, dopo aver dichiarato come «unanimiter docent 
Auctores » che l’ impotenza dirimente il matrimonio è quella « coe- 
undi» e non quella «generandi», riporta la questione sollevata 
dall’appellata sentenza nei seguenti termini: «.... num potentia 
coeundi dicenda sit exclusive consistere in penetratione vaginae 
femineae atque effusionis seminis in ea, an potius aliud elementum 
adiungi oporteat, ita ut potentia coeundi non habeatur nisi, attento 
integro apparatu generativo, sequi possit generatio ». Il motivo 
peraltro, continua la sentenza, che induce i recenti Autori a soste- 
nere la seconda tesi, è perchè « contendunt non aliter haberi posse 


* Sanchez. De sancto matrimonii sacramento, lib. VII, disp. 9, $ 19. 
78 Francamente non comprendiamo perché, una volta che nei vecchi « suspen- 
sum est exercitium potentiae generandi », ed è sospeso « naturaliter » e per sempre, 


tale sospensione si possa considerare una inettitudine « per accidens », e non « per 
se », alla generazione. í 


” Vol. V, dec. LIV. 
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copulam per se, de se, in se, natura sua, aptam ad generationem, 
| prout veteres auctores requirunt » 8°. 


. Ora, per quanto riguarda la potenza dell’ uomo, è detto sempre 
nella « coram Prior», Paltro elemento richiesto dai fautori della 
nuova sentenza & che il seme prodotto nei testicoli non sia privo 
di spermatozoi, perché, in tal caso, la copula non sarebbe più «de 
se apta ad generandum ». 

A questo punto, tuttavia, la sentenza di appello non scende a 


confutare direttamente le affermazioni riportate dalla «coram Cat- - 


tani» e le obbiezioni da essa sollevate contro la tesi tradizionale ; 
ma, dopo essersi indugiata a riportare una serie di citazioni tolte 


da illustri Autori, donde risulta come la tesi del « semen nema- 


spermatibus praeditum » è per lo meno nuova, e quindi estranea 
alla tradizione, si limita a togliere un equivoco visibilmente occorso 
alla «eoram Cattani», quando sostenne, rispondendo al Difen- 
sore del Vincolo, che « qui testes habent atrophicos, revera eunuchis 
sunt, quoad matrimonium aequiparandi »; gli fa pertanto notare 
che « eunuchis aequiparandi sunt qui testes perfecte atrophicos habent, 
quibus semen elaborari nequit», e cioè che tale equiparazione tra 
gli eunuchi e gli atrofici nei testicoli è vera soltanto se si tratta 
di perfetta atrofia ®. 


80 La «coram Prior» cita in proposito P Antonelli, il quale, in De conceptu 
impotentiae et sterilitate relate ad matrimonium, n. 97, definisce l’ impotenza : « abso- 
luta, necessaria inhabilitas ad prolem obtinendam ob carentiam organorum genera- 
tioni essentialium, vel ob eorum atrophiam, vel ob quemcumque alium defectum qui 
reddit copulam necessario infecundam », e la sterilità : «habilitas subiecti ita dispo- 
siti ut ex copula carnali generatio tantum per aecidens sequatur ». 

81 Poichè la «coram Cattani» aveva citato il Gasparri (cfr. sopra, n. 74), 
cosi anche la «coram Prior», a sostegno della chiarifieazione addotta, cita il 
Gasparri, De matrimonio, n. 602, in fine. : 

Si noti come la equiparazione, posta dalla « c. Cattani », tra gli eunuchi e coloro 
che hanno i testicoli atrofiei, mentre a prima vista potrebbe sembrare innocente e 
dovuta alla dimentieanza dell'aggettivo «totale » riferito all'atrofia testicolare, e 
invece l'espressione logica e sostanziale della nuova teoria in opposizione alla tesi 
tradizionale. La « coram Cattani » infatti, partendo dal presupposto che gli eunuchi 
ebbero la proibizione pontificia perchè non hanno il vero seme, € cioè con gli sperma- 
tozoi, ha coneluso che coloro che hanno i testicoli atrofici, e cioè senza spermatozoi, 
sono da equipararsi agli eunuchi, e quindi sono inabili al matrimonio. Evidente- 
mente la risposta data dalla « coram Prior» è anch'essa espressione logica e sostan- 
ziale della propria tesi circa la consumazione del matrimonio con l’effusione in vagina 
del «semen testiculare » soltanto ; ed infatti, partendo dal presupposto contrario, 
che cioè gli eunuchi ebbero la proibizione pontificia perchè, non avendo i testicoli, 
non hanno alcun seme da essi elaborato, ha concluso che soltanto coloro che hanno 
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Art. 8°: Le sentenze «coram Chimenti ». 


Abbiamo già detto che la «coram Cattani» è rimasto un caso 
isolato nella storia della giurisprudenza Rotale ; negli anni succes- 
sivi però troviamo tre sentenze coram Chimenti che, sebbene non 
sostengano esplicitamente la teoria della « copula foecundativa », 
tuttavia vi alludono con molta simpatia. 

La prima «coram Chimenti», del 6 dicembre 1921 8, dopo aver 
detto che la copula perfetta consiste nella penetrazione in vagina 


ed effusione in essa del vero seme, si richiama alla Bolla « Cum - 


frequenter », per dedurre, in forma negativa, che «non quilibet 
humor qui ex hasta procedit, verum semen constituit », nonchè 
al Wernz 83, per affermare, positivamente, che il vero seme è quello 
«in testiculis elaboratum ». 

La sentenza si sofferma poi specificamente sul concetto del 
« verum semen», e ricorda l'opinione che lo ritiene tale « etiamsi 
nemaspermatum sit expers, dummodo tamen in testiculis sit elabo- 
ratum», e l'altra che lo ritiene tale soltanto se é prolifico con 
nemaspermi. 2 

La sentenza mette dunque le due tesi sullo stesso piano di 
sempliei opinioni; e d’altra parte puö non prendere esplicita posi- 
zione in favore dell’ una o dell’altra, anche perchè la fattispecie le 
permette di raggirare la difficoltà della scelta, in quanto « nodo- 
sitates a peritis in organis genitalibus Aemilii refertae, obstruentes 
canales deferentes impediunt trasmissionem seminis in testiculis 
elaborati ». : 

Del resto, la sentenza fa capire, senza reticenze, che per suo 
conto sono ugualmente probabili tutte e due le tesi, quando afferma, 
subito dopo, che il caso d’ impotenza in esame può essere trattato 
«ex absentia nemaspermatum in semine Aemilii .... licet admittatur 
cum sententia superius exposita existentia veri seminis absque sper- 
matozoidis, dummodo tamen in testiculis elaborati ». 


i testicoli perfettamente atrofici, e cioè senza alcun seme, sono da equipararsi agli 
eunuchi, e quindi sono inabili al matrimonio. 

Alla «coram Prior» seguì appello per una terza istanza, la cui sentenza usci 
con la «coram Sebastianelli» del 4 luglio 1918 (cfr. sopra, p. 95). In questa peró 
ci si limita soltanto ad esporre il punto di vista tradizionale, senza scendere in con- 
troversia con le nuove idee giuridiche portate dalla « coram Cattani » ; il dispositivo 


finale fu peró conforme alla « coram Cattani », e quindi favorevole alla nullità del matri- 
monio. 


82 Vol. XIII, dec. XXX. 
55 Jus Decret., IV, n. 842. 
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. La «coram Chimenti» del 28 marzo 1924 84, per quanto si rife- 
 risce alla controversia sollevata dalla «coram Cattani Amadori », 
3 cui essa si richiama espressamente, è ancora più chiara nello schie- 
. rarsi in favore della nuova teoria. 
F Inizia ricordando i tre elementi che essenzialmente debbono rien- 
= trare nella copula coniugale, e cioè l'erezione, la penetrazione e 
l’effusione del vero seme. Chiede poi ai periti « quomodo elaboretur 
| semen virile», ed impara che lo sperma «consta di una parte 
| liquida, a produrre la quale, oltre il testicolo, contribuiscono altri 
| organi (prostata, vescichette seminali) di costituzione chimica ben 
definita, e di una parte essenziale, morfologica, i nemaspermi (fila- 
. menti spermatici) » 95. 
| Poste queste premesse la sentenza si chiede che cosa s’ intende 
| per vero seme virile. 
=- Risponde dicendo ciò che non è: « Excluditur absolute humor 
ille, quem emittere possunt spadones, quin ideo dicantur matri- 
JJ monium consummare, ut declaravit Sixtus V in Motu Proprio .... ». 
E Ma se in questo punto stanno tutti d'accordo, continua la 
— «eoram Chimenti», non si puó dire che sia lo stesso circa la tesi 
— per la quale anche quello privo di spermatozoi & vero seme virile, 
| purchè prodotto nel testicolo 8, Per proprio conto la sentenza 
Rotale non manifesta esplicitamente da quale parte si schieri, però 
^. lascia ben comprendere di essere favorevole alla tesi opposta in quanto 
«afferma come «hodie haec doctrina communior est penes phisiolo- 
: gos » Sta 


84 Vol. XVI, dec. XV. 
$5 Dal Borri, Nozioni di medicina legale, pagg. 348-49. 
- 8 La sentenza cita, in favore di questa tesi, la «c. Sebastianelli» del 4 luglio 
1918, e la «c. Rossetti» del 19 luglio 1920. 
8? Nella terza «coram Chimenti» del 21 giugno 1924 (vol. XVI, dec. XXIX), 
i ‘si trova un’altra evidente allusione favorevole alla teoria del «semen prolificum ». 
EC In essa come già fu sostenuto nella «c. Cattani», si pongono allo stesso livello giuri- 
dico, da una parte gli eunuchi e spadoni privi di ambedue i testicoli, e dall'altra 
« qui testes habent atrophicos vel informes », poichè tutti sono inabili alla consuma- 
-zione del matrimonio, in quanto sono « inhabiles ad semen elaborandum ». A signi- 
ficare ancor piü l'affinità di questa affermazione con il significato preciso datole 
o dalla «e. Cattani», la nostra sentenza cita anche, come già fece quest'ultima, il 
Gasparri, allo stesso passo del De matrimonio, II, n. 603. Si noti come tutto ció 
; la «coram Chimenti » ha potuto scrivere, nonostante che la «c. Prior » avesse fatto 
1 ben comprendere che la suddetta equiparazione è giusta soltanto se coloro che hanno 
o itesticoli atrofici, li hanno però in modo completamente atrofico. Per il rima- 
mente della parte «in jure», questa «coram Chimenti» é in tutto simile all'altra 


«coram eodem Ponente » dello stesso anno. 
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Art. 4%: La sentenza «coram Solieri ». 


Nel frattempo, dopo la prima « coram Chimenti », e precisamente 
il 10 agosto 1922, era uscita la « coram Solieri » 88, che, nella prima 
parte della trattazione giuridica, essendosi chiesto se l’ uomo in 
cui mancano i zoospermi, per questa sola ragione, debba dirsi impo- 
tente alla copula coniugale, decisamente prende posizione con- 
traria 8, dichiarando: «Negative respondendum arbitramur sine 
formidine de opposito ». 

Passando poi alla motivazione di questa sua opposizione, la nostra 
sentenza ricorda innanzi tutto, a guisa di premessa, la differenza 
esistente tra diritto canonico e diritto civile circa la « potentia coe- 
undi». Secondo il diritto canonico essa include tre elementi: « a) 
membri virilis erectio perdurans usque ad seminis effusionem ; 
b) ipsius membri introductio debita in vas foemineum ; c) seminis 
eiaculatio in ipsum uterum » ; secondo il diritto civile la « potentia 
coeundi » implica soltanto i primi due elementi. 

Tale differenza, continua la sentenza Rotale, è peraltro più 
che giusta, perchè il diritto canonico ha presente « quod in copula 
carnali duo fiunt in carne una», mentre il diritto civile, cui la 
seminagione (e l’ovulazione) non interessano perchè non riguardano 
la copula ma la generazione, intende la copula in senso materiale. 
È evidente dunque, conclude la sentenza, perchè la «potentia coe- 
undi », intesa nel senso tradizionale, soddisfi alla definizione della 
«copula per se idonea ad prolis generationem », senza dover ricor- 
rere alla presenza dei zoospermi nel seme virile. 

Un'altra ragione che spinge la «coram Solieri » ad affermare 
che non è la presenza degli zoospermi nel seme virile che costi- 
tuisce la « potentia » alla copula coniugale, «ex eo .... patet, quod 
tune sequeretur necessario conceptio prolis, nullusque relinqueretur 
sterilitati locus, utpote ab impotentia distinctae ». 


88 Vol. XIV, dec. XXX. 

#° La sentenza in esame non si schiera però altrettanto chiaramente dalla 
parte della tesi tradizionale, che considera l’uomo impotente quando non ha il seme 
testicolare soltanto. Nella «terza parte » del nostro studio, vedremo come la « coram 


Solieri» affermerà dei principi in cui si ravvisa chiaramente l’altra teoria della 
«copula satiativa ». 


IL PROBLEMA DEL « VERUM SEMEN» ETC. 
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LA RIPRESA DELLA PIÙ AMPIA DISCUSSIONE 


T Art. 1°: La sentenza «coram Wynen » del 25 aprile 1941. 


Dal 1924, quando usci la terza sentenza « coram Chimenti », in 


— eui si alludeva favorevolmente alla tesi del «semen prolificum » 


3 per la consumazione del matrimonio, fino al 1941, non si trova 


| più trattata nelle sentenze Rotali la controversia suscitata dalla 


| «coram Cattani Amadori », sebbene, come abbiamo potuto consta- 


tare, si insista continuamente nell’affermazione della dottrina del 
«verum semen testiculare ». 

È nel 1941 che uscì la sentenza principe per la confutazione, 
minuziosamente ragionata e documentata, della teoria del vero 


|. seme munito di nemaspermi : vogliamo alludere alla «coram Wyen » 


del 25 aprile 1941, che già conosciamo So 


= I Patroni dell’attrice in questa causa avevano sostenuto che 


nei testicoli non vengono elaborati se non gli spermatozoi, mentre 
tutta l’altra parte liquida del seme viene prodotta da altri organi, 
allorchè gli spermatozoi, profluenti dai testicoli attraverso i canali 
deferenti, ricevono il liquido dalle diverse ghiandole %; e pertanto 
avevano concluso che ogni altro elaborato, che non siano gli sper- 
matozoi, viene prodotto negli epididimi, o comunque sempre fuori 
dal testicolo, e quindi non è vero seme. i 

La «coram Wynen » risponde « non posse proclamari uti scienti- 
fice certum quod testiculi non elaborent ullum liquidum », ma sol- 
tanto elaborino quei corpuscoli che si chiamano nemaspermi e 
che quindi questi soltanto costituiscano il « verum semen», man- 
cando il quale, l' uomo è da considerarsi impotente *. 


so Cfr. sopra pag. 107. 
91 Per questa tesi gli Avvocati citano il Luciani (La fisiologia dell’uomo, ed. 


6, vol. III, pag. 30, pag. 132), ed inoltre si basano sulle asserzioni contenute nella 
‚superperizia giudiziale del prof. Costantini. 

92 La Rotale si fonda sui seguenti autori tedeschi: Rauber-Kopsch, Lehrbuch 
der Anatomie, 4, 321, 331; Rohleder, Monographien uber die Zeugung beim Meu- 
schen, vol. I, pag. 52; Landois Roseman, Lehrbuch der Physiologie, ed. 21, 1935, 
pag. 786; questi ritengono che i nemaspermi, prodotti nei testicoli, hanno biso- 
gno fin dalla fonte di un veicolo, che essi suppongono essere quella parte del corpo 
„cellulare degli spermatidi, che non vengono adoperati per la formazione degli sper- 


matozoi, ma si scompongono € forniscono una « parte del liquido che si trova fra 


gli spermi». 
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«Si hoc esset verum — prosegue la sentenza — primo apectu 
nobis videri posset distinctionem inter impotentiam coeundi et 


impotentiam generandi, a claris textibus iuris statutam et a doc- ~ 


trina atque a iurisprudentia uti fundamentum hac in re conside- 
ratam, saltem magna ex parte expungendam esse ». E infatti, non 
essendo sufficiente, secondo l’ unanime opinione, per affermare la 
« potentia coeundi » dell’ uomo, che all’atto della copula possa essere 


eiaculato un qualsiasi secreto glandolare, ma essendo necessaria 


la eiaculazione del seme elaborato nei testicoli, se fosse vero che i 


testicoli non elaborano se non i nemaspermi, la mancanza di questi. 


produrrebbe la «impotentia coeundi ». 5 
Senonché — osserva la «coram Wynen » — «hoc est principium, 


quod cum iure et communi doctrina et constanti iurisprudentia . 


pugnat». E ancor più si deve ritenere che la mancanza dei nema- 


spermi non basta per dichiarare l’ «impotentia coeundi », se si pensa. 


che «in formula ‘semen in testiculis elaboratum ’, vox testiculi 
non restringitur ad didymos, sed extenditur ad epididymos » 98, e 
quindi «etsi dato et non concesso-in didymo efformarentur tantum- 
modo nemaspermata, et in epididymo accederet prima pars liquidi, 
tamen hoe liquidum semper considerari deberet ut semen in testi- 
culis elaboratum ». [ 

Quanto alla . discrepanza tra la dottrina canonica e la scienza 
biologica moderna, relativamente al presente tema, la nostra sen- 
tenza osserva che, per quanto certi siano i risultati di questa scienza, 
non è possibile trarre da essi alcun argomento contro quella dottrina. 
E in proposito osserva che « cum matrimonium sit institutio naturae 
omnibus hominibus omnium regionum et temporum destinata, ea 
quae ad matrimonium requiruntur, regulariter ab hominibus mediis 
ordinariis cognosci posse debent: eodem fere modo ac ordinarii 
cibi, qui ad vitam alendam et substendandam necessaria sunt, regu- 
lariter ordinariis vitae humanae mediis (non tantum inquisitionibus 
chimicis et microscopicis) dignoscibiles esse debent ». 

E per questa ragione che «vir, qui testiculis (vel saltem alte- 
rutro testiculo) et canalibus communicantibus perviis praeditus est 
(et vir supponitur praeditus esse donec contrarium probetur), cen- 
seri debet et est per se habilis ad effundendum verum semen, licet 
per accidens, ob aliquem defectum in opere naturae, spermia desint ; 


?3 Questo beninteso nella prassi giurisprudenziale ; infatti — continua la sen- 
tenza — «licet didymus et epididymus realiter sunt duae res distinctae, tamen 
inter se cohaerent et in eodem scroto quisque didymus eum suo epididymo adhae- 


rente existunt atque unum quid moraliter constituunt»; i medici invece per testi- 
colo intendono il solo didimo. 
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aliis verbis, talis vir tamquam potens ad praestandum obiectum 
contractus matrimonialis considerandus est ». 

Si puó obiettare che l'elemento mancante «per accidens», e 
cioè i nemaspermi, è proprio quello che serve principalmente per 


la realizzazione dell'effetto e del fine per i quali si stipula il con- 


tratto matrimoniale; ma la sentenza risponde che una cosa è lo 


-~ effetto ed il fine del contratto ed un’altra cosa è l’oggetto del con- 
| tratto stesso; e, se l'effetto ed il fine del contratto matrimoniale 


è «de prole obtinenda », l’oggetto del contratto stesso non è « de 
prole obtinenda » «sed de relativa activitate peragenda quae, si fit 
a viro habente testiculos et canales communicantes integros, per 


| se apta et sufficiens est ad novae vitae productionem, neque plus 
requiritur quam viri aptitudo per se». 


Si obietta ancora — dice la sentenza — che in caso di azoo- 
spermia (o necrospermia) I’ inettitudine dell' uomo all'atto natu- 
rale generativo è «per se» e non « per accidens »; ma la sentenza 
risponde che parlare cosi significa pervertire il retto senso delle 
parole. «Siquidem posita causa ‘ effectus per accidens ', sequitur 
utique hic effectus per se ex causa posita; sed non est per se 
seu ex natura causarum quae influunt, ut sint ita unitae; haec 
coniunetio potius mere ab extra et sine tendentia naturae alium 
finem prosequentis et sine intentione causae deliberatae agentis 
peracta est ». i 

La sentenza, avviandosi alla conclusione, torna a ripetere che 
dunque è ancora valido il concetto classico «actus per se apti ad 
prolis generationem », di cui nel can. 1081, § 2 del CJC; e questo 
perchè «illa activitas humana, quae est obiectum contractus matri- 
monialis, definiri debet et circumscribi non imprimis ex notitiis 
scientiae biologicae aut ex solo fine et effectus contractus matri- 
monialis, sed a communi et sano iudicio hominum de coitu natu- 
rali et de habituali. dispositione subiecti eam peragentis » 94. 


?4 La «eoram Wynen » cita a questo proposito il seguente passo del Gemelli 
(Nuovo Digesto Italiano, v. Impotenza, pag. 826): « Va notato che le autorità 
eanoniche, sempre che sono stati sottoposti casi di azoospermia, si sono rifiutati 
di ritenerli casi d’impotenza. La giurisprudenza piü recente è concorde nel dare la 
qualifica di vero seme all’eiaculato maschile, anche se esso sia sprovvisto di sperma- 
tozoi, purchè sia stato elaborato nei testicoli .... Si capisce perchè la giurisprudenza 
ha seguito tale via .... Soprattutto pare opportuno far rilevare (come a me sembra 
evidente) che la Chiesa non ha voluto che il giudizio su di una funzione così 
delicata, ma così importante, come la consumazione del matrimonio, fosse fondata 
sulle nostre concezioni biologiche, in continuo progresso di sviluppo. Se noi preten- 
diamo oggi fondare la nostra diagnosi di impotenza sulla presenza di spermatozoi, 
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Ecco pertanto come deve intendersi questa attività umana « per 
se apta ad generationem »: « Videlicet illi actus sunt per se apti 
ad prolis generationem qui ponuntur a viro, testiculis (vel saltem 
uno testiculo) et canalibus perviis praedito, atque habili ad erectio- 
nem membri, ad penetrationem vaginae et ad effusionem seminis 
in vagina, licet per accidens semen careat elemento praecipuo idest 
nemaspermatibus: definitiones namque fiunt secundum ea quae 
per se adsunt, neglectis iis quae per accidens deficiunt ». 


Art. 29: Le sentenze «coram Roberti ». 


Non completamente favorevoli alla « coram Wynen » ci appaiono 
le due sentenze « coram Roberti ». 

Specialmente nella posteriore, del 21 luglio 1942 °°, dopo essere 
stato affermato il consueto principio canonico, secondo cui è impo- 
tente anche colui che non puó effondere il «semen in testiculis 
elaboratum » non sembra che venga considerato « verum semen » 
anche quello senza spermatozoi. 

Sulla scorta infatti della scienza biologica, la sentenza ci tiene 
a notare che «testes, prout ex scientia medica constat, duplicem 
secretionem emittunt, sc. hormones et spermatozoida » : gli ormoni, 
peró, continua la Rotale, sono a secrezione interna, presiedono alla 
evoluzione dell’organismo e danno la potenza virile con l’eccita- 
zione ; gli spermatozoi invece sono a secrezione esterna, cioè «foris 
effunduntur », e sono ordinati alla procreazione. : 

Naturalmente, cosi ritenendo, la nostra sentenza si differenzia 
non poco dalla «coram Wynen» del 25 aprile 1941, per la quale 
i testicoli emettono esternamente anche un liquido che non sono 
gli spermatozoi. i 

Evidentemente la «coram Roberti», accortasi di essere andata 
troppo avanti, preferisce ripiegare su posizioni meno compromet- 
tenti; ed è questa la ragione, a nostro modo d’ intendere, perchè 
conclude la parte «in iure» affermando che, poichè i testicoli pos- 
sono esserci anche se manca o l’ una o l’altra secrezione, di cui ha 
parlato, sarà una questione di fatto il vedere se essi sono però 


domani, grazie a progressi della biologia, dovremo constatare altri elementi di 
fatto, ad esempio i costituenti biochimici dello spermatozoo ; ma per questa via 
noi ci saremo messi nella impossibilità di giudicare un’azione umana, che, come 
tale, deve essere giudicata con criteri umani ». 

*5 Vol. XXXIV, dec. LXII. La sentenza precedente è del 14 aprile 1942 
{vol. XXXIV, dec. XXX). 
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idonei «ad officium ipsis natura assignatum », e fino a qual grado 
lo siano. 

È una dichiarazione questa, come si vede, molto generica ed 
imprecisa, che pertanto lascia impregiudicata la possibilità, almeno 
ipotetica, di una attività testicolare, anche al di fuori della secre- 
zione ormonica interna e spermatozoica esterna. 


Art. 89: La sentenza «coram Grazioli» del 30 novembre 1943 99, 


È questa la sentenza di appello alla «coram Wynen », cui ade- 
risce sostanzialmente, pur non riportando tutta la motivazione «in 
iure » dell’appellata sentenza. 

Dopo le premesse generali, venendo al nocciolo della questione 
la «coram Grazioli » si chiede «quid venit nomine veri seminis 
virilis ». 

Non è d’accordo con la «coram Chimenti» del 28 marzo 1924, 
che aveva detto che la dottrina che ritiene essere il seme prolifico, 
«communior est penes physiologos ». 

Infatti, a parte quest’ ultimo rilievo tecnico sul quale non si 
pronuncia, la sentenza nota che la Chiesa, consentendo ai vecchi 


di contrarre il matrimonio, riconosce una distinzione sostanziale 


tra «impotentia coeundi» e «impotentia generandi» o sterilità, 
in quanto « quamvis finis primarius matrimonii sit filorum procreatio, 
hie finis non est unicus ». Conseguenza & che « vel si desint sperma- 
tozoida, habebitur quidem impotentia generandi, seu sterilitas, non 
autem impotentia coeundi ». 

L'obbiezione che dice: « Deficientibus nemaspermatibus semen 
dici non posse in testiculis elaboratum », secondo la nostra sentenza, 
non vale; «nam, uti patet a sententia appellata, incertum est, an 
testes praeter nemaspermata effundant quoque aliud liquidum ;, 
hine confirmatur dari posse verum semen quin sit prolificum, et 
intelligitur docere iurisconsultos tunc tantum haberi impotentiam 
coeundi et proinde matrimonii nullitatem quoties semen non fuerit 
in testieulis elaboratum, quin de absentia vel praesentia nemasper- 
matum fiat ulla mentio ». 

E non soltanto é incerto se i testicoli, oltre i nemaspermi produ- 
cano altro liquido, ma, prosegue la Rotale, il Gemelli ” ritiene 
«in easu simplicis azoospermiae numquam iudicari posse cum certi- 
tudine, utrum defectus nemaspermatum contingens sit an perpetuus », 


8% Vol. XXXV, dec. LXXX. 
97 Cfr. II Nuovo Digesto Italiano, v. Impotenza, pag. 825 segg. 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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e pertanto non si potrebbe mai decidere per la nullità del matri- 
monio, perchè verrebbe a mancare la proprietà della perpetuità 
all'assenza del vero seme. 

È invece possibile prendere una decisione circa la nullità del 
matrimonio per mancanza del vero seme, se questo & considerato 
tale in quanto formato nei testicoli; infatti « oportet ut ductus 
semen deferentes qui ab epididymis initium capiunt non sint 
obstructi sed aperti seu pervii .... Ad effectum namque constituendi 
impotentiam quae matrimonium dirimit, idem prorsus est quod 
semen non conficiatur ac si conficiatur, non eiaculetur » 98, 


Art. 4°: La sentenza «coram Wynen » del 25 ottobre 1945. 


Trasportatavi, per appello interposto in terza istanza, dalla sen- 
tenza «coram Lanza» del Tribunale del Vicariato di Roma, dalla 
quale é difforme, e in cui, oltre a venire applicata nella giurispru- 
denza la teoria della « copula satiativa », veniva dichiarata la teoria 
della «copula fecundativa » più logica della dottrina tradizionale, 
la sentenza Rotale «coram Wynen» del 25 ottobre 19459? prende 
ad esaminare la teoria che dichiara impotenti a contrarre valido ma- 
trimonio tutti quegli uomini nel cui seme o mancano del tutto i 
nemaspermi, oppure vi sono, ma morti o languenti 10°, 


«Sed haec singularis doctrina, afferma la « coram Wynen », quae - 


non distinguit inter impotentiam coeundi et impotentiam generandi, 
quae proinde peccat in claros textus iuris, a limine reicienda est, 


»® La sentenza cita la «c. Massimi» del 14 giugno 1923, la «c. Quattroccolo » 
del 4 dicembre 1937, e la «e. Grazioli» del 20 marzo 1939. 

Occorre notare che la sentenza tace completamente sul concetto della 
assimilazione dell'epididimo al didimo, che pure era stato il fulcro della 
decisione impugnata. Si tratta senz'altro di un silenzio eloquente, raffor- 
zato poi dal fatto che la sentenza esaminó la stessa identica situazione di 
fatto già veduta  dall'appellata sentenza ; e se dichiarò inconsumato il 
matrimonio, nonostante il dubbio della perfetta atrofia dei testicoli (« periti 
concordes non sunt in asserenda actuali perfecta testiculorum atrophia »), 
fu proprio perché non tenne in nessun conto l’ ipotesi che l’epididimo potesse 


entrare a far parte del testicolo, e nemmeno l’altra ipotesi che l'epididimo - 


così «trasformato » potesse secernere il « verum semen », mentre accertò la 
occlusione delle vie spermatiche e specialmente degli epididimi. 

®° Già citata sopra a p. 110. 

10° Tra i fautori di questa teoria, la «coram Wynen » cita l’Alberti (De secto 
et nono Decalogi praecepto, pag. 3) il quale asserisce esservi impotenza «quando 


elementa essentialia ad generationem, nempe nemaspermata in viro, omnino desunt 
neque vero conficiuntur ». 


È 
| 
| 
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. neque, ab ullo probato Auctore acceptatur. Sed talis sententia parti- 
E eularis destruere non valet uniformem doctrinam contrariam proba- 
» torum Auctorum ». 


In verità, prosegue la sentenza in esame, vi sono altri Autori 
moderni che hanno abbracciato questa nuova teoria perché, secondo 
la scienza biofisiologica moderna, il seme virile è per se capace a 
generare solo se contiene i nemaspermi vivi e vitali; ma questo 
fatto non indebolisce affatto la dottrina tradizionale canonica della 
Chiesa. 


trovò applicazione giurisprudenziale nella « coram Cattani-Perathoner 
et Alberti» dell’ 8 gennaio 1913, afferma che solo la più recente 
giurisprudenza, dalla Rotale « coram Sebastianelli » del 4 luglio 1918 
in poi, si schierò in favore della teoria del «semen in testiculis 
elaboratum ». 

Ma la verità è, sostiene la « coram Wynen », che «non habetur 
duplex iurisprudentia Rotalis, antiquior et recentior, sed una 
eademque. Etenim una illa sententia coram Cattani numquam consti- 
tuere potest iurisprudentiam, quae a Maroto apte definitur * constans 
uniformitas sententiarum quae in tribunalibus feruntur circa genus 
aliquod causarum ; seu constans et uniformis ratio decidendi causas 
vel edendi sententias iudiciales in aliquo causarum genere 101’. In 
casu, iurisprudentia Rotalis non infirmatur illa sententia anni 1913, 
seu triginta annis ante lata, praesertim cum illa sententia eodem 
anno per sententiam coram Prior infirmata fuerit. Quare iurispru- 
dentia Rotalis non « praevalens » sed communis seu constans virum 
declarat potentem ad copulam perfectam, si in vaginam penetratam 
effundere valet semen in testiculis elaboratum, adsint aut non adsint 
in hoe semine nemaspermata ». 

La sentenza appellata aveva anche scritto che la teoria del 
«verum semen nemaspermaticum » è più logica e coerente della 
teoria che ritiene vero seme soltanto quello elaborato nei testicoli ; 
ed allora la «coram Wynen » passa all'esame di merito della teoria 
della «copula foecundativa ». 

Una principale ragione addotta dai giudici appellati per provare 
il loro asserto sta nel fatto che «testiculi nonnisi spermatozoida 
elaborant, dum liquor, quo eadem continentur quoque ipsa viabilia 
fiunt, ab aliis glandulis promanat, ita ut dici nequeat, sine evidenti 
contradictione, verum semen quod a testiculis elaboratum sit quod- 


que simul spermatozoidis careat ». 
Ma, dice la nostra «coram Wynen », questo modo di ragionare 


101 Maroto, Institut. Jur. Can., ed 3, vol. I, n. 366 segg. 


La « coram Lanza », dopo aver ricordato che la teoria dell' Alberti 
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è falso, come fu già dimostrato nell'altra « coram eodem Ponente » 
del 25 aprile 19411, «Ideo sustineri nequit testiculos non aliud 
producere nisi exiguissima illa corpuscula, singula, singulatim sumpta, 
oculorum aciem fugientia, et tantum ope microscopii sub aspectu 
cadentia, quae nemaspermata vocantur, atque haec sola corpuscola 
microscopica constituere verum semen, quo secundum constantem 
iurisprudentiam Rotalem praeditus sit oportet vir ut potens sit 
ad contrahendum matrimonium ». 

Un'altra importante ragione addotta dalla sentenza appellata 
per dimostrare piü logica la tesi del « verum semen nemaspermati- 
cum », sta nel fatto che «frustra exigitur semen quod necessario 
infecundum erit ». 

Ma anche questo ragionamento non è ben fondato, perchè « nemo 
praesumit exigere semen necessario infecundum, sed tantum susti- 
netur: Vir, qui saltem alterutro testiculo et canalibus communican- 
"tibus perviis praeditus est (et vir supponitur praeditum esse hisce 
elementis donec contrarium probetur), censeri debet et est per se 
habilis ad effundendum verum semen, licet per accidens, ob aliquem 
defectum in opere naturae spermia desint ». 

La « coram Wynen » passa infine a ribattere la difficoltà che pro- 
viene alla dottrina dell' impotenza per mancanza del seme testi- 
colare soltanto, dal fatto che l'elemento considerato mancante « per 
accidens» siano proprio i nemaspermi, e cioé proprio quello che 
serve alla realizzazione dell'effetto e del fine per cui si stipula il 
contratto matrimoniale; ma non trova di meglio che usare le 
stesse identiche argomentazioni e frasi già adoperate nell'altra « coram 
eodem Ponente » del 25 aprile 1941, in cui la difficoltà venne con- 
siderata 103, 


II. 


LA CONTROVERSIA CON LA TEORIA CHE 
«A VERO SEMINE PRAESCINDIT » 


Gli Autori della teoria, della «copula satiativa», in posizione 
‘diametralmente contraria alla tesi dell’ Antonelli, sostengono che 
la possibilità di generare, e tanto meno la generazione stessa, non 


102 Cfr. sopra, pag. 126. 
103 Cfr. sopra, pagg. 127. 


E 
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costituisce affatto il fine unico e necessario del matrimonio, ma 
sempre in concorrenza con l'altro fine complementare del « reme- 
dium concupiscentiae », sufficiente già da se solo — essi dicono — 
per l'esistenza e la consumazione del matrimonio 104, 

Per essi quindi è necessario e sufficiente, alla consumazione del 

matrimonio da parte dell’ uomo, che i suoi organi generativi, desti- 
. nati alla erezione, penetrazione ed effusione del secreto glandolare, 
= siano anatomicamente sani; non esiste quindi per essi la questione 
del « verum semen », ma soltanto quella dell’organo sessuale anato- 
= micamente sano. 
P Anche questi Autori trovano nell’autorità di Sisto V la con- 
| ferma della loro tesi, perchè il Pontefice — dicono loro — proibi 
il matrimonio agli eunuchi e spadoni «qui utroque teste carent », 
| enon già a chi, pur avendo i testicoli, non li abbia peró in maniera 
funzionante. 

Questa tesi ha trovato, prima in una sentenza della Rota « coram 
Solieri» una certa compiacenza, e pol pieno accoglimento in una 
sentenza del Tribunale del Vicariato di Roma « coram Lanza ». 

Ambedue le sentenze furono riformate, «in iure » e nel dispo- 
sitivo finale, da una doppia conforme Rotale. 

Anche in questa terza parte del nostro studio, divideremo l'espo- 
Am sizione della controversia in due capitoli : 

4 Capitolo I: La controversia sollevata dalla « coram Solieri ». 
3 Capitolo II: La controversia sollevata dalla «coram Lanza» 


| del Tribunale del Vicariato di Roma. 


= CAPITOLO I 


LA CONTROVERSIA SOLLEVATA DALLA « CORAM SOLIERI » 


f 
\ 
e Art. 19: La sentenza « coram Solieri » del 10 agosto 1922. 


La «coram Solieri », che fu emessa il 10 agosto 1922 10°, si trovò 
a nullità del matrimonio di un uomo impotente, 


a dover giudicare | 
o mancavano i zoospermi: a causa 


perché nel suo seme spermatic 
infatti di una blenorragia aveva riportato gli epididimi ocelusi, e 


quindi gli spermatozoi non avevano la via d’ uscita. 


* 


«In praesenti ordine matrimonia aut 


194 Vermeersch, Theol. Mor., III, n. 40: 
oneupiscentiam honeste con- 


propter sucipiendam prolem aut propter sedandam € 


trahi possunt ». 
105 Già citata sopra a pag. 124. 
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La sentenza, dopo aver affermato, conformemente alla teoria 
tradizionale che «qui in semine nemaspermata non habet, impo- 
tentia generandi laborat, sed non impotentia laborat coeundi », 
manifesta subito il suo favore per la teoria della « copula satiativa », 
asserendo che il seme virile è quello che i medici chiamano lo 
sperma, e che, strettamente detto, è «liquidum in quo nemasper- 
mata natant » 1%, 

Successivamente, la «coram Solieri », entrando nel merito della 
fattispecie, spiega che l’eiaculato, pur senza spermatozoi a causa 
dell’occlusione degli epididimi, è vero seme virile, in quanto « om- 
nino apparet ut semen » e cioè «si presenta come lo sperma nor- 
male, al quale somiglia per l’odore » 107, 

Sembrerebbe dunque chiaro che per « verum semen » la sentenza 
in esame non intenda nè seme spermatico, in quanto lo afferma 
chiaramente, nè seme testicolare, in quanto dice che il liquido 
spermatico è vero seme virile anche se gli epididimi sono occlusi ; 
tuttavia la seguente proposizione serve tutt’altro che a chiarire le 
idee : « Castratus, etsi potens ad copulam sensu medico !°8, laborat 
tamen vera impotentia sensu canonico, eo quod liquidum seminale 
emittere nequit » 199, 

Comunque sia, la questione sulla natura del seme virile, non 
riveste per la «coram Solieri » alcun interesse diretto a stabilire la 


106 La Rotale cita a questo proposito il Vermeersch, De castitate, n. 6: «Id 
quod medici vocant sperma, seu semen virile, continet, praeter nemaspermata, liquo- 
res distillatos, seu secretos per alias glandulas, ita ut mixtum liquidum, quod 
fluere et eiaculari possit, obtineatur. Quare sperma, stricte dictum, definiri potest 
liquidum in quo nemaspermata natant ». 

107 Il passo, che è di una perizia medica in atti, viene cosi fatto proprio dalla 
sentenza, per spiegare cosa debba intendersi per seme virile. 

108 Cfr. sopra, a pag. 124, la distinzione affermata dalla «coram Solieri» tra 
la « potentia coeundi » in senso canonico ed in senso civile medico. 

109 Si noti infatti che, se per seme virile la « coram Solieri» intendesse chiara- 
mente lo sperma, cosi come ha dichiarato, avrebbe ritenuto anche i castrati validi 
alla copula coniugale, almeno per quanto si riferisce alla loro emissione del liquido 
seminale, il quale « omnino apparet ut semen » e che, come già disse Sisto V, hanno 
anche gli eunuchi :«.... certum ac manifestum est eos verum semen emittere non 
posse, quia .... et humorem forsan quemdam similem semini, licet ad generationem et 
ad matrimonii causam minime aptum, effundant ». 

La «coram Lanza » eviterà una simile incoerenza ; ci dirà infatti che i eastratj 
sono si impotenti, ma soltanto perché, mancando dei testicoli, non hanno gli organi 


genitali, destinati alla elaborazione ed effusione del secreto glandolare, anatomica- 
mente sani. 
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presenza o meno della «potentia coeundi»; viene infatti subito 
affermato che l impotenza da parte dell’ uomo sta soltanto nella 


mancanza degli organi genitali (= « impotentia coeundi organica »), 


i quali debbono servire alla triplice azione, dell’erezione, penetrazione 
ed effusione, necessaria per l’attuazione della « copula perfecta », e 
non sta invece nella mancanza del seme spermatico (= « impotentia 
generandi functionalis »). 

Insistendo infatti nel dichiarare che la mancanza di zoospermi 


nel liquido seminale non costituisce l'« impotentia coeundi » ma 
soltanto «generandi», aggiunge che ne costituisce anzi l'ultimo 


grado, quello «funzionale», distinto dall'altro « strumentale », che 
consiste nella mancanza dei testicoli e che solo rende inabile al 
matrimonio. 

Ed ecco come è scritto testualmente : « Ex dictis patet, in casu 
nostro absentiam zoospermatum in liquido seminali, quod nempe 
tale sit (non meram distillationem, qua novimus et eunuchos et 
castratos frui posse 4°) non pertinere ad impotentiam coeundi, sed 
ad impotentiam generandi, et quidem postremae speciei, quam me- 
dici vocant functionalem, quae ab impotentia instrumentali distin- 
guitur, qua ille laborat qui testibus caret » !!!. 

L'affermazione, per quanto concerne la seconda parte e cioè 
che l’ impotenza dell’ uomo è solo quella organica, non è in verità 
troppo chiara, ma su di essa la sentenza tanto insiste che la ripro- 
pone nuovamente, esaminando la parte «in facto ». 

In questa sede, prendendo l'occasione dal fatto che i medici 
avevano stabilito come « propter progressum morbi antiqui, nempe 
blenorragiae .... spermatozoida ob occlusionem canalium non pos- 
sunt cum spermate emitti, ideoque sperma, seu semen, manet infe- 
cundum », ed il perito perció « ex impotentia generandi functionali 
(cioè dalla mancanza del seme con i nemaspermi) .... vellet inducere 
impotentiam generandi (= coeundi = avrebbe dovuto dire) instru- 
mentalem » (cioè la mancanza degli organi testicolari), la sentenza 
così si esprime: « Sed talis ratio argumentandi minime probanda 
est... quia tolleretur celebris distinctio, iure inducta, quae ratio- 
nale omnino fundamentum habet; quia aliud est organum non 


119 Con questo inciso la sentenza tenta, ma inutilmente, dopo quanto ha già 


scritto, come abbiamo visto, di chiarire che cosa intenda per sperma virile rappor- 


tato al vero seme. 
111 Naturalmente nel riferire la mancanza dei testicoli all' impotenza strumen- 


tale, la sentenza intende alludere, per quanto ha spiegato prima, all’ «impotentia 


coeundi ». 
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habere, aliud est organum habere, sed vitio affectum, quo finis 
ultimus, ad quem organum dirigitur, impediatur » 1. 


Art. 2°: La sentenza «coram Massimi» del 14 giugno 1923. 


Poiché la «coram Solieri» é stata molto incerta e poco chiara 
nelle sue affermazioni, non mancherà di notarlo la « coram Massimi » 
del 14 giugno 1928 43, che, in primo appello, riformò il giudizio di 
merito e confutó la parte «in iure» della sentenza appellata. _ 

La «coram Massimi» critica la «coram Solieri », innanzi tutto 
perché questa ha dato un concetto per lo meno incompleto dell’ impo- 
tenza per mancanza d'effusione del vero seme, cosicché « unam 
impotentiae viri causam, ad effectum dirimendi matrimonium videtur 
admittere, id est testium carentiam. Nam, proposita distinctione 
inter impotentiam generandi functionalem et instrumentalem, hane 
alteram ita definit ut sit ea qua laborat qui testibus caret. Addit 
impedimentum impotentiae non consistere in impotentia generandi 
functionali, sed in una impotentia generandi instrumentali. Carpit 
vero peritum qui impotentem hominem dixerat ob laesos testes atque 
internos canales, quasi ex impotentia functionali vellet arguere ad 
impotentiam instrumentalem. Atque adductam distinctionem laudat, 
quia * aliud est organum non habere, aliud est organum habere, 
sed vitio affectum, quo finis ultimus, ad quem organum dirigitur, 
impediatur ' ». 

Questa differenza sul piano giuridico tra la mancanza dei testi- 
coli e la loro atrofia non & esatta — continua la sentenza — se 
si considera l'atrofia dei testicoli come perfetta ed il passaggio del 
seme assolutamente chiuso ; « sed contra .... testium carentiae aequi- 
parantur et eorumdem perfecta atrophia et transitus seminis ab- 
solute interclusus ». Ed ecco la ragione: « Etenim, ad incapacitatem 
quod est effundendi intra vaginam muliebrem semen elaboratum 
in testiculis, idem prorsus est testiculos non habere, vel habere tali 
vitio affectos ut semen nequeant elaborare, vel etiam internos ca- 
nales semen deferentes absolute obstructos ». 


11? In verità la mancanza dei testicoli non può essere messa sullo stesso piano 


dell’incapacità al funzionamento, se quest'ultima non è totale e completa ; ma 
sembra che la sentenza voglia intendere proprio un non funzionamento parziale, 
poichè parla d’incapacità al raggiungimento del «finis ultimus», e non «finis 


omnis » ; è per questo quindi che la sentenza di appello non esiterà dal criticarla, 
come vedremo subito appresso. 


11° Già citata sopra, a pag. 97. 
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Inoltre per la «coram Massimi» «neque recte exponitur» la 
distinzione tra impotenza strumentale ed impotenza funzionale, 
poichè |’ impotenza strumentale «oritur ex defectu», ma anche 
«ex corruptione organorum », e quella funzionale «oritur ex infir- 
mitate nervorum et ex defectu stimulorum » ; del resto « neque uti- 
liter invocatur» la suddetta distinzione, perché ambedue le forme 
d'impotenza possono essere causa dell incapacità all'eiaculazione 
del seme virile 114, 

A proposito quindi del « verum semen», la «coram Massimi » 
critica anche il falso concetto attribuitogli dalla sentenza appel- 
lata. « Quod si — afferma la Rotale di appello — ad matrimonii 
validitatem non requiritur, ut tenet praevalens Rotalis iurispru- 
dentia, quod semen intra vaginam effundendum spermatozoida 
contineat, sane tamen requiritur quod semen sit in testiculis elabo- 
ratum. Atqui sententia appellata nullam huius formulae mentio- 
nem facit, eaque contenta videtur si liquidum emissum appareat 
ut semen». 


Cosi si spiega — conclude la Rotale in esame — perchè la 
« coram Solieri » propose il dubbio da risolversi nei seguenti ter- 
mini: «utrum Carolus, in cuius semine zoospermata desunt, hac 


sola ratione censendus sit impotens»; ed essendo convinta che il 
seme, e cioè lo sperma, fosse presente, abbia dato sentenza 
negativa. 

Ora invece la « coram Massimi » riporta la formulazione del dub- 
bio secondo la dottrina tradizionale, e quindi «alio prorsus modo 
P. P. quaestionem instituendum ducunt, an nempe Carolus inca- 
pax sit effundendi intra vaginam semen elaboratum in testiculis ». 


Art. 8: La sentenza «coram Chimenti» del 28 marzo 1924. 


La «Coram Solieri » fu riformata in terza istanza dalla « coram 
Chimenti» del 28 marzo 1924 115, che, sebbene meno a fondo della 
precedente « coram Massimi», ha peró criticato in modo sostan- 
zialmente uguale la parte «in iure » della sentenza appellata. 

Cosi, a proposito della differenziazione posta tra leunuco che 
manca dei testicoli e colui che non puó eiaculare il seme, la « coram 
Chimenti» dice. chiaramente che, al contrario, l’ uomo impotente 


114 La « coram Massimi » cita qui le sentenze « coram Prior » del 16 luglio 1910, 
.e «eoram Rossetti» del 16 maggio 1914. 
115 Già citata sopra a pag. 123. 
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funzionalmente «ut eunuchus functionalis censendus est », e ricorda 
che «ad copulam perficiendam satis non est ut quis possit semen 
elaborare in testiculis, sed illud eiaculare intra vas mulieris » 116, 

Facendo seguito alla « coram Massimi », rettifica, ma più chiara- 
‘mente di essa, la distinzione tra impotenza strumentale e impo- 
tenza funzionale, poichè su tale distinzione la « coram Solieri » era 
stata per lo meno inesatta quando aveva detto che la prima con- 
siste nella mancanza degli organi genitali, e la seconda nella man- 
canza del seme. ì 


Al contrario — afferma la coram Chimenti — si ha I’ impotenza . 


strumentale quando «quis sive naturaliter, sive accidentaliter vel 
testibus careat vel organa genitalia ad copulam complendam imparia 
habeat ; extat impotentia functionalis, qua erectio membri aut eia- 
culatio seminis evenire non potest propter absentiam causarum 
eas determinantium, nempe ob absolutam carentiam, uti aiunt, 
‘ facti reflexi’ quamvis organa genitalia exterius inspecta, anato- 
mice sint perfecta .... ». 

A proposito infine del seme virile che dalla «coram Solieri » 
era stato identificato nello sperma, la sentenza di terza istanza 
ricorda come sia per gli Autori che fanno capo alla scuola tradi- 
zionale, come per quelli che sostengono il «semen prolificum », 
(dottrina questa che abbiamo già visto essere definita da questa 
sentenza come «communior penes physiologos » 117), « necessario 
requiritur ut semen sit in testiculis elaboratum ». 


CAPITOLO II 


LA CONTROVERSIA SOLLEVATA DALLA « CORAM LANZA » 
DEL TRIBUNALE DEL VICARIATO DI Roma 


Art. 1°: La sentenza «coram Canestri » del 31 luglio 1944. 


La teoria della «copula satiativa» trovó pieno accoglimento, 
piü di recente, e con nuovi argomenti, in una sentenza del Tribu- 
nale del Vicariato di Roma « coram Lanza » 118, 


116 A questo proposito la Rotale in esame cita il Wernz (Jus Decret., vol. IV, 
n. 345, nota 33) che «inter causas impotentiae assignat etiam * absolutum defe- 
ctum conductionis ' », nonché la «coram Massimi» del 14 giugno 1923, la «coram 
Rossetti» del 29 luglio 1920 e la «coram Chimenti» del 6 dicembre 1991. 

117 Cfr, sopra a pag. 128: 

118 Trib. Vicariatus Urbis, dec. 10 agosto 1943, in Il Diritto eccl., 1947, pag. 244. 
In senso più o meno analogo con questa sentenza sono il «Decretum reiectionis 
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| La causa si svolgeva circa la validità del matrimonio contratto 
da un uomo il quale era incapace di emettere il vero seme per 
| obliterazione dei canalicoli deferenti. 

La sentenza, pur ammettendo il fatto dell incapacità dell' uomo 
ad emettere il vero seme, tuttavia dichiaró «non constare de nulli- 
tate matrimonii», perché i giudici sostennero che l'emissione del 
= « verum semen» (prolifico o soltanto testiculare, a loro non inte- 
ressa) non costituisce un elemento della potenza virile; ma perché 
| questa ci sia, affermarono loro, è necessario e sufficiente che l’ uomo 
. abbia almeno un testicolo ed abbia la capacità d' introdurre il 
| pene nella vagina muliebre, abbia cioé gli organi genitali destinati 
_ alla elaborazione ed effusione del secreto glandolare anatomica- 
E- mente sani !!?. ^ 
BA Contro questa sentenza prese posizione, per appello interposto 
| in seconda istanza, la «coram Canestri» del 31 luglio 1944 12°. 

Questa Rotale, dopo aver ammesso che sono tre le sentenze 
degli Autori intorno alla questione del « verum semen », in quanto 
— ehe, per la consumazione del matrimonio, le prime due « conveniunt 
— requiri verum semen, sed dissentiunt in eo definiendo : prima repetit 

| semen nemaspermaticum ; altera satis habet semen elaboratum in 


ar 


MAN 


- — libelli, 11 marzo 1948, del Tribunale regionale Siculo (in Il Diritto eccl., 1948, 
E pag. 303), e la recentissima sentenza del Tribunale regionale Piceno (in Monitor 
© eccl, 1950, pag. 80 segg.). 
Pr 119 La «coram Lanza» ammette che siano probabili anche le altre due teorie 
‘che ritengono necessario per la consumazione del matrimonio l’emissione del « verum 
A semen », contenente spermatozoi, o comunque elaborato nei testicoli; anzi è pro- 
E prio questa ammissione che le fa concludere per l’esistenza in materia di un « du- 
3 bium iuris», e quindi, in via subordinata, decidere il caso di nullità matri- 
| moniale, sottopostole, in senso negativo, e cioè in favore del vincolo matrimoniale, 
giusto quanto è sancito nel can. 1014 del C. J.C. «Quare — conclude la «eoram 
uz Lanza » — quidquid sit de obiectiva veritate sententiae cui nos adhaeremus, pra- 
— tice tamen, propter dubium, nullum declarari nequit matrimonium illius qui, utro- 
: que testieulo pollens necnon copulae capacitate, verum semen in testiculis elabo- 
— A ratum seu nemaspermatibus praeditum, emittere nequit ». 
2 120 Vol. XXXVI, dec. XLIX. Un'altra «coram Canestri» in materia d’impo- 
/ E tenza «ob defectum veri seminis» è del 4 febbraio 1939 (Vol. XXXI, dec. X), 
— . nella quale non vi è nulla di notevole, ma per la quale, come per tutta la tradi- 
A zione Rotale, «....ad matrimonii validitatem non requiritur .... quod semen, intra 
vaginam effundendum, spermatozoida contineat, sane tamen requiritur quod semen 
sit in testiculis elaboratum ». Anche per questa sentenza, la mancanza del vero seme, 
nell'atto coniugale, puó dipendere sia dall'atrofia dei testicoli, come dall’ocelusione 
dei canali, dovuta o ad una operazione chirurgica, quale la vasectomia, o per 


altro modo, come una malattia venerea. 
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testiculis ; tertia a vero semine praescindit », s’ intrattiene lunga- 
mente a rispondere a tutte le difficoltà che i giudici appellati hanno 
mosso contro la tesi tradizionale 1%, nonché a rispondere alle argo- 
mentazioni da loro portate in sostegno della terza opinione, per 
concludere che non emerge l’esistenza di un «dubium iuris » circa 
la dottrina dell’ impotenza dell’ uomo per impervietà dei canalicoli 
deferenti, per cui si dovrebbe applicare il principio sancito nel 
can. 1068, $ 2. 

Per quanto si riferisce alle difficoltà mosse contro la teoria tra- 
dizionale del « verum semen in testiculis elaboratum », la « coram 
Canestri » le affronta in pieno, non disdegnando di adoperare anche 
uno stile alquanto enfatico. 

1) Si obietta che l’ammettere l’ impotenza virile nel caso di 
mancanza del « verum semen » ha, come conseguenza, che moltis- 
simi matrimoni sarebbero nulli e la loro nullità sarebbe ignorata 
dai coniugi perchè spesso sono ignote le cause che fanno venir meno 
la capacità d’emettere il vero seme. 

La difficoltà è senza dubbio vera, ma « quis non videt — si chiede 
la sentenza in esame — huius inconvenientia effectus vim mini- 
mam habere ad impetendam sententiam bene aliisque quam stabi- 
libus fuleimentis fundatam ; eoque magis quod innumera fere vocari 
possunt connubia putativa ob innegandam exsistentiam plurimarum 
legum sive divinarum sive humanarum quae a contrahentibus igno- 
rantur ? » 

2) Si obietta non potersi concepire che l’ Autore della natura 


121 Per quanto riguarda le difficoltà mosse dalla «coram Lanza » alla prima 
opinione, definita dalla sentenza appellata « coherentior », la Rotale in esame si limita 
a riportarle semplicemente come segue: 1) l’ uso del matrimonio si dovrebbe allora 
vietare a molti che, nonostante abbiano tutti gli elementi validi al coito, tuttavia 
sono azoospermatici, per esempio per alcoolismo ; 2) molti matrimoni sarebbero 
nulli per mancanza di spermatozoi nell’ eiaculato, e tuttavia si stimerebbero validi, 
dato che è vietato esaminare il seme ottenuto per polluzione, mentre l’esame otte- 
nuto per punzione non da risultati certi ; 3) non si potrebbe concepire il matrimonio 
dei vecchi i quali necessariamente sono sterili, e non sterili «per accidens », come 
avviene in certe malattie: del resto se un elemento è richiesto «ad valorem ali- 
cuius actus », non interessa se la sua mancanza è dovuta a causa necessaria od acci- 
dentale ; 4) l’uso di molti matrimoni, dopo le nozze, sarebbe illecito, e cioè quando 
venendo meno gli spermatozoi, cessa di conseguenza la « copula de se apta ad gene- 
rationem ». La «eoram Canestri», rispondendo alle obbiezioni mosse dalla «coram 
Lanza » contro la tesi tradizionale, risponde implicitamente anche a queste mosse 


contro la teoria del «semen prolificum », in quanto sono, tanto queste come quelle, 
del tutto simili. 
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abbia fatto dipendere la validità del matrimonio dall’esistenza di 
un elemento, quale il « verum semen », che per tanti secoli è rimasto 
| sconosciuto. 

Anche questa difficoltà — risponde la Rotale — è senza dubbio 
reale, «sed in hoc nil mirum consideranti qua tarditate homines 
proveniant ad notionem clariorem legis naturalis notitiamque divinae 
revelationis ». 

8) Si dice che se dovesse considerarsi come rilevante l’elemento 
del « verum semen », dovrebbero considerarsi nulli i matrimoni dei 
vecchi, nei quali è venuta meno la spermatogenesi. 

Ma la «coram Canestri» risponde che nei vecchi non viene 
meno la spermatogenesi, ed il loro seme « etiamsi in uno e suis 
elementis arescat, tale semen retinet semper propriam speciem et 
originem ; ordinationem ad copulam generatricem non amittit ; in 
plena exclusivaque aptitudine, quin et in potentia prae cunctis 
proximiori, invenitur ad proprium actum: quod idem praedicari 
nequit de quolibet alio humore, uti prostatico seu cowperiano, prorsus 
— extraneo a concursu intrinseco ad conceptionem »™. 

4) Si obietta che se fosse vero che la mancanza del vero seme 
da luogo all impotenza, si dovrebbe affermare che I incapacità di 
emettere il vero seme sopraggiunto dopo la celebrazione del matri- 
monio rende illecito il suo uso, il che è assurdo. 

La Rotale risponde che non è affatto assurdo, « nam aliis et 
quidem plurimis de causis sive physieis, sive moralibus, impedimen- 
tum prohibens usum matrimonii supervenire semper potuit si et 
infortunium impotentiae tot aliis casibus additur, res tam singularis 


VRGARTRTIAZONI 


et gravis apparere non debet. 
Aliunde dubium de sinceritate seminis nullimode aufert ius ad 


reddendum et petendum debitum ; certitudo omnem facultatem ad 
actus qui nervos excitant usque ad pollutionem adimit ; non desunt 
DI tamen doctores hoc vetitum denegantes intuitu praecipue finium 


secundariorum matrimonii. 
Aliunde, si coniux loco emittendi verum semen, amitteret testi- 


culos, nonne propugnatores tertiae sententiae absque difficultate 


concederent suspendendum esse usum matrimonii » ? 

5) Si obietta che la tesi tradizionale, favorevole all? impotenza 
nel caso in cui manchi il « verum semen », è viziata di contraddi- 
zione, in quanto da un lato afferma la necessità del seme elaborato 
nei testicoli per il compimento della copula perfetta, dall'altro nega 
la necessità degli spermatozoi durante il coito coniugale. 


122 La sentenza cita il noto passo del Gasparri, Licet senile vel iuvenile .... già 


da noi riportato a pag. 96. 
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Ma tutta la questione — risponde la sentenza in esame — sta 
nel significato da dare alla «copula perfecta », cioè « de se apta 
ad generationem ». 

«Per hane elocutionem non intelligitur, uti pronum est, causa 
infallibiliter ducens ad effectum generationis ; neque potentia semper 
et undequaque completa, ordinata ad generationem ; sed potentia 
quae de se, ad differentiam aliarum potentiarum non determina- 
tarum ad actum generationis, statuta compositaque est ad hunc 
finem, esto fallibiliter, obtinendum : si in ea potentia et praecise 
in testiculis, elementum aliquod per naturalem decessum exhauriri 
incipiat quo actus generationis assequi haud valet, non per hoc 
potentia ipsa deficit a sua conditione et munere quo pollebat secun- 
dum primam intentionem naturae; multoque minus cedit suum 
officium alteri potentiae non creatae ad se substituendum, imo abso- 
lutae ineptae ad intentum effectum assequendum ; sed subsistere 
pergit cum proprietate sese protendendi in suum actum usquequo 
vires consentiunt ». 

E la sentenza prosegue dicendo che, in tal modo, se nel liquido, 
che la natura volle destinato unicamente alla generazione, viene 
a mancare qualcosa per cui non può più raggiungere quel fine, 
tale mancanza sia nel liquido sia nel raggiungimento della « copula 
de se apta ad generationem » è accidentale; ma se addirittura il 
liquido viene a mancare o non può essere eiaculato, la mancanza 
del raggiungimento del coito per se ordinato alla generazione è 
sostanziale, perchè il liquido, essendo l'unico elemento destinato 
dalla natura alla generazione, non puó essere sostituito. In tal modo 
cade quanto sostengono i fautori della sentenza appellata a propo- 
sito della copula perfetta, e cioè che «data effusione et integritate 
organorum accidentalis est quilibet liquor ». 

La « coram Canestri », per ultimo, passa a confutare gli argomenti 
che la « coram Lanza» ha portato in sostegno della propria teoria. 

1) La teoria propugnata dai Giudici appellati introduce la distin- 
zione tra « actio hominis » ed « actio naturae » anche in quella parte 
della copula che dalla dottrina tradizionale fu già chiamata «actio 
hominis» o processo copulativo, ed all’ «actio naturae» intesa in 
questo nuovo senso attribuisce l'elemento del seme. Pertanto, con- 
cludono i giudici della prima istanza, purchè ci siano gli organi, 
lerezione, la penetrazione e l'effusione (quattro elementi che soli 
fanno parte dell’ «actio hominis»), il rimanente, come la stessa 
qualità dei liquidi che sono effusi, non rientra nell' «actio hominis » 
€ quindi non influisce sul valore del matrimonio. 


La confutazione da parte della nostra sentenza & alquanto ela- 
borata, ma chiara. 
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L’attribuzione dell’elaborazione ed effusione del seme virile allo 
«opus naturae » non è pienamente convincente ; ma è invece chiaro 
che l’elaborazione del seme e l’effusione nel coito appartengono 
all’ «opus hominis ». 

Per convincerci di questo, la « coram Canestri » riporta la distin- 
zione della filosofia scolastica di materia e forma, applicandola alla 
«actio hominis » intesa secondo la teoria tradizionale della consuma- 
zione del matrimonio, e cioè al processo copulativo. « Materia remota, 
seu pars determinabilis in se, evidenter reponenda est in opere 
naturae: natura enim est quae elaborat semen in testiculis, imo 
et illud secernit praecipue per nocturnas pollutiones quoties quanti- 


tatem excedit ; materia tamen prowima, seu applicatio partis deter- 


minabilis ad forman seu actum coeundi, iam opus hominis ingreditur ; 
nam homo est qui libere assumit illum liquorem, dum in plena 
facultate esset eumdem non assumendi ; forma demum determinans 
indeterminatum, est ipsa actio ordinata ad speciem generationis, 
minime v. gr. ad onanismum ». 

2) Si sostiene dai giudici appellati che gli antichi, pur cono- 
scendo la distinzione tra «impotentia coeundi» ed «impotentia 
generandi», tuttavia «numquam in priori immiscebant elementum 
qualitatis liquoris » ; molti non ammettevano la differenza tra steri- 
lità ed «impotentia generandi»; e molti Autori delle Decretali 
chiamavano I’ «impotentia coeundi » col nome di « frigiditas », voca- 
bolo questo che non includeva «conceptum alicuius determinati 
liquoris ». 

«Nil mirum — risponde la «coram Canestri» — si aliqui ex 
antiquis, nondum progressi in his quaestionibus, de iisdem confuse 
locuti sunt. Sed ex Decretalibus nec non ex Doctoribus scribentibus 
simpliciter de frigiditate, vel separantibus impotentiam coeundi ab 
impotentia generandi, hanc vero sterilitati assimilantibus, nullimode 
eruere licet cum appellatis iudicibus quondam de sola copula, prae- 
scindendo a vero semine, legis ac iurisperitos sollicitos fuisse ». 

Del resto S. Tommaso — prosegue la sentenza — «qui sat 
antiquus est », quando interpreta l'elocuzione della S. Scrittura « duo 
dicuntur fieri una caro», cosi scrive : « Et erunt duo in carne una; 
id est in carnali commixtione, per quam fiunt quasi una caro, 
sicut etiam in una carne prolis, respectu euius habent unam vim 
generativam .... vir et mulier efficiuntur in carnali copula una caro 


per commiationem seminum »™°. 


123 La «coram Canestri », per sostenere di aver rettamente interpretato il passo 
di S. Tommaso, cita subito il Gasparri, che, dopo aver riferito anch'egli il passo 
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8) La costituzione di Sisto V, afferma la «coram Lanza », proibi 
i matrimoni agli eunuchi e spadoni, e non si puö per analogia esten- 
dere la proibizione pontificia a chi sia privo del vero seme. 

Evidentemente, sussume la «coram Canestri», con questa consi- 
derazione i giudici hanno voluto evitare una difficoltà alla loro 
teoria, in quanto, sostenendo essi che non è necessario il « verum 
semen » nel coito coniugale, non si allineano certo con la Costitu- 
zione Sistina. Ma « nemo dicet propugnatam ab eis sententiam aptari 
non posse per subtiles distinetiones Constitutioni Xystinae ; sed 
obvius eius sensus plane ducit ad recognoscenda principia neces- 
sitatis veri seminis, ut habeatur validum matrimonium ; inter- 
dicuntur enim eunuchis nuptiae quia ‘ humorem .... ad generationem 
et ad matrimonii causam minime aptum effundunt °’, insuper, quia 
ex spadonum huiusmodi et eunuchorum coniugiis nulla utilitas 
provenit, sed potius tentationum illecebrae ac incentivae libidinis 
oriuntur ». i 

4) A sostegno della loro tesi, i Giudici appellati riportano una 
risposta, inedita, del S. Uffizio ai Vescovi della Germania, emessa 
in data 12 febbraio 1941, in cui si afferma che non si deve vietare 
il matrimonio a quegli uomini che abbiano subito la vasectomia 
duplice, perchè in tali casi sussiste il « dubium iuris » circa la loro 
abilità al matrimonio. 

Ma la « coram Canestri », sulla scorta del Patrono di p. a., ribatte 
che dalla risposta emessa (il quesito infatti é ignorato) sembra non 
trattarsi della vasectomia ma della sterilizzazione ; inoltre il docu- 
mento in questione del S. Ufficio non è una legge nè una inter- 
pretazione della legge, ma é una norma per il Vicario Generale di 
Aquisgrana, inviata. non il 12 febbraio 1941, ma il 15 marzo 1936, 
la quale del resto non puó essere in contraddizione né con la prassi 
della stessa Suprema S. Congregazione della S. Sede, la quale 
«numquam ostendit se recedere a communi iurisprudentia quae ad 
validum coitum exigit semen elaboratum in testiculis », e neppure 
con un'altra risposta inedita dello stesso S. Ufficio, emessa in data 
12 febbraio 1941, nella quale «eiaculatio in vaginam enuntiatur ut 
elementum necessarium in consummatione matrimonii ». Si presume 
infne che debba trattarsi di sterilizzazione e non di vasectomia, 
considerando il. fatto che, mentre la vasectomia «semel operata, 
difficillime sin impossibiliter reparari pótest », la sterilizzazione invece 


tomistico, conclude: «Igitur impotentia coeundi est impossibilitas habendi copu- 
lam ad quam ordinatur matrimonium, qua partes fiunt una caro .... per commix- 
tionem eorporum, per commixtionem seminum» (in De matr., vol. I, n. 511). 


Y 
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« persaepe imperfecta, imo sanabilis fit, ideoque aliquando incerta 


et quoad suam efficaciam examinanda in singulis casibus .... ». 

, In conclusione, «ex norma S. Officii, unica, incerta, et in oppo- 
sitione cum tot aliis documentis doctrinae propugnantis necessitatem 
veri seminis, dubium iuris in quaestione oriri nequit .... ». 

In complesso la Rotale ammette, nei riguardi della teoria soste- 
nuta nella sentenza del Vicariato di Roma, che si tratta «de conatu 
laudabili quidem, uti quilibet progressus in penetralia scientiae, 


minime tamen de sententia tanti roboris quae valeat iam possessas 


et in praxi vigentes doctrinas concutere ». 


Art. 2%: La sentenza «coram Wynen» del 25 ottobre 1945. 


Contro la «coram Lanza» prese posizione, per appello inter- 


. posto in terza istanza, la «coram Wynen » del 25 ottobre 1945, 


che, della precedente «coram Canestri» ha ribadito le argomenta- 
zioni essenziali in una motivazione esauriente e perspicua 1, 

Il principale argomento dei Giudici appellati per sostenere che, 
per avere la copula perfetta e cioè pienamente saziativa dell’appe- 
tito sessuale, non debba richiedersi, oltre la capacità di penetrare, 
anche l’emissione del vero seme elaborato nei testicoli, sta nel fatto 
che, secondo loro, questa emissione del secreto testicolare, nonchè 
la sua elaborazione, non appartiene all’ « actio humana », ma allo 
«actio naturae ». 

| La sentenza di terzo grado risponde con due osservazioni : 1) 
‘Innanzi tutto la copula perfetta non è la copula «plene satiativa 
appetitus sexualis » per un duplice motivo, e cioè, sia perchè altri- 
menti il rimedio della concupiscenza sarebbe il fine primario del 
matrimonio, e non uno dei fini secondari, come insegna il can. 1013 
del C. di D. C., al paragrafo primo, sia perché altrimenti gli uomini, 
i quali quantunque abili alla penetrazione, ma tuttavia,.a causa 
di una naturale frigidità, non provano alcuna soddisfazione venerea 
dall’accoppiamento sessuale, dovrebbero essere considerati impo- 
tenti. ae 

2) Inoltre «essentialis existit differentia inter actionem huma- 
nam viri et actionem humanam mulieris. Vir nempe est elementum 
activum copulae, et qua tale in sua actione omnia afferre debet quae 
per se requiruntur et sufficiunt ad ponendum actum per se aptum 
ad prolis generationem ; mulier e contra est elementum mere recep- 


tivum seu passivum copulae in sensu canonico. Ideo ut vir actionem 


124 Cfr. la citazione alla nota 65. 
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humanam suo sexui correspondentem perficere valeat, non sufficit 
ut penetrare valeat et remedium concupiscentiae inveniat, sed 
insuper praeditus esse debet testiculis qui apti sint ad producendum 
verum semen, et canalibus qui semen testiculare ad extra deferre 
possint ; impotens proinde dicendus est vir, cuius testiculi sunt atro- 
phizati, vel cuius canales deferentes sunt aut plene et insanabiliter 
obstructi aut irreparabiliter persecati. Mulier vero potens est si 
valeat esse elementum receptivum tum membri virilis tum seminis 
ab eo eiaculati; quare non nocet si mulier careat utero et ovariis, 
quae sunt organa postvaginalia, ad facultatem receptibilitatis nulla- 
tenus pertinentia » 129. 

I giudici della prima istanza ammettono che P uomo, perchè 
sia potente, debba avere almeno un testicolo, e ciò perchè è sancito 
nella Bolla Sistina; ma — continuano essi — non si può concludere 
dal documento pontificio che siano impotenti, oltre gli uomini privi 
di ambedue i testicoli, anche coloro che non possono emettere il 
«verum semen », sia perchè il Pontefice si riferì soltanto agli eunuchi 
e spadoni, sia perchè, ammesso ma non concesso che il motivo 
della proibizione pontificia fosse la mancanza del vero seme in 
quegli individui, «rationes quibus leges innituntur vim legis non 
habent ». 

La «coram Wynen », ricordato che vi è già una diffusa disputa 
tra i Canonisti su questo argomento, nota soltanto: « Ad quid 
requiruntur in viro ut potens sit testiculi, si una simul procla- 
matur potentiae virili non nocere si isti testiculi irreparabiliter sepa- 
rati sint a canalibus deferentibus » ? 

I giudici della prima istanza, per dimostrare che non si richiede 
alla « potentia coeundi » la capacità dell’emissione del « verum semen », 
ricordano la prassi della Chiesa che lascia sposare anche i vecchi, 
nei quali è ormai certa l’atrofia dei testicoli. 

La «coram Wynen» risponde che è essenzialmente differente 


125 Si può notare come la presente chiarificazione della «coram Wynen », 
benchè non si porti sullo stesso piano di quella data dalla «coram Canestri » (cfr. 
sopra, pagg. 142-143), pur tuttavia non le si oppone ; ma anzi ambedue si integrano 
a vicenda. Infatti la «e. Canestri», concedendo molto alla sentenza appellata, 
difende però come «opus hominis » solo l'applicazione del seme elaborato nei testi- 
coli all'atto coniugale ; mentre la « coram Wynen » sostiene che l'uomo, essendo parte 
attiva della copula « per se apta ad generationem », deve dare, nella sua azione copu- 
lativa, tutto quello che per se è richiesto a porre l'atto ordinato alla generazione 
della prole, e deve quindi avere anche gli stessi testicoli e canali deferenti funzionanti. 
Comunque & chiaro che la «coram Wynen » non sostiene che anche l'elaborazione 
ed emissione del secreto testicolare sia «opus hominis ». 
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l’atrofia testicolare dei vecchi e di coloro che P hanno avuta in 
seguito ad un evento traumatico o morboso. « In his enim textura 
spermiogenerativa est aut simpliciter destructa aut histologice defor- 
mata et obdurata aut gravi intoxicatione totaliter et perpetuo inepta 
reddita ad normalem functionem. In senibus autem ut talibus huiu- 
smodi immutationes non inveniuntur; progrediente aetate dimi- 
nuitur quidem in eis vigor et facilitas functionis testiculorum, sicuti 
pariter multorum aliorum organorum; at gratis omnino asseritur 
omnem. testiculorum functionem exocrinam perpetuo ita in senibus 
extingui, ut nulla pars texturae spermiogenerativae activitate exo- 
crina fungi valeat (licet haec activitas modo imperfecto et tantum 
in certis intervallis adsit)». La sterilità stessa dei vecchi si puó 
quindi spiegare anche in altro modo anziché supponendo la totale 
e perpetua cessazione della spermatogenesi; e pertanto, non poten- 
dosi mai provare con certezza l'assenza nei vecchi dell'attività testi- 
colare, si deve ritenere presente in loro, al massimo, una impo- 
tenza dubbia, e perció essi non possono essere privati di un diritto 
naturale, quale è quello di contrarre matrimonio. 

In conclusione non è affatto vero che nei vecchi è certa l'atrofia 
testicolare. 

Si aggiunge ancora, dai Giudici del Tribunale diocesano, che, 
mentre molti matrimoni sono ritenuti validi, in realtà sono nulli 
dal momento che nell’ uomo è richiesta la capacità di emettere il 
« verum semen ». 

«Inde tamen — risponde la Rotale — nulla oritur difficultas, 
quoniam idem accidit in aliis impedimentis matrimonium dirimen- 
tibus»; e come la Chiesa non pensa, per eliminare questo incon- 
veniente, di abolire almeno gli impedimenti di diritto soltanto 
ecclesiastico, «a fortiori Ecclesia non potest relaxare impedimentum 
impotentiae quod ipso naturae iure matrimonium dirimit ». 

Per ultimo la «coram Wynen » affronta la difficoltà proveniente 
alla dottrina tradizionale dalla decisione del S. Uffizio, e la risposta 
che essa da, conferma quella data dalla «coram Canestri »1%, nei 
cui confronti si è trovata in posizione di vantaggio, perché i Giudici 
della «coram Wynen », a differenza dei loro colleghi della seconda 
istanza, hanno avuto sotto gli occhi la circolare che il Vescovo di 
Aquisgrana invió nel 1935 agli altri Ordinari della Germania, e nella 
quale & contenuto il dubbio proposto con la risposta data dal Su- 
premo Dicastero. 

Dopo aver precisato che la sterilizzazione tedesca non era fatta 


126 Cfr, sopra, pag. 144. 
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per vasectomia, e cioè per taglio del canale deferente il seme ela- 
borato nei testicoli alle vescicole seminali, ma per semplice legatura 
del canale deferente stesso, la « coram Wynen » afferma che il S. 
Uffizio, con la sua risposta, « consulto abstinuit a responsione danda 
ad quaestionem iuris, an ad contrahendum matrimonium admitti 
possit vir, qui subiit vasectomiam bilateralem, totalem et irrepa- 
rabilem, sed simpliciter declaravit, in casu sic dictae sterilizationis 
(quocumque modo haec fiat, sive per aliquam vasectomiam, sive 
‘per aliam operationem) iniqua lege impositae, matrimonium non 
‘esse impediendum, ad mentem paragraphi 2 can. 1058, id est si 
adsit dubium facti de perfeeta et insanabili potentia. Iamvero, si 
reintegratio potentiae viri post vasectomiam difficillima est, id non 
semper valet de simplici sterilizatione quae iniqua lege germanica 
introducta est ». 

Per ultimo la «coram Wynen» ha riservato l’argomentazione 
più decisiva in favore della bontà della tesi tradizionale, che sostiene 
l'eiaculazione del « verum semen testiculare » nella copula coniugale. 
Si tratta della seguente prova estrinseca : « Ipsi enim Summi Ponti- 
fices matrimonium considerarunt ratum et non consummatum, ideo- 
que dispensationem super eo concesserunt, quoties S. Rota Eis 
subiecit aliquem casum, in quo vir penetravit quidem vas foemi- 
neum, sed non potuerat ibi effundere verum semen, sive quia testi- 
‘culi plene et insanabiliter atrophizati erant, sive quia canales semen 
deferentes omnino et irreparabiliter obstructi erant » 127. 

A questo punto la «coram Wynen », prima di esaurire la parte 
«in iure », passa dalla difesa all’attacco, ed aggiunge : « Illi Judices 
agitarunt ‘ gravia atque sat periculosa consectaria ’ iurisprudentiae 
Rotalis ab eis parum exacte descriptae, sed quid dicendum esset 
si singularis doctrina ab eisdem Judicibus propugnata tenenda esset, 
multis verbis non est demonstrandum ». 


12° La sentenza invita a confrontare l'elenco di queste cause, pubblicato su 
« Periodica ....», del 15 dicembre 1944, pag. 216. Sono in tutto sei: 1) « Coram 
Morano » del 18 aprile 1931 (vol. XXIII, dec. XVII): Pio XI dispensò il 
22 maggio 1931; 2) «Coram Quattroccolo» del 23 giugno 1936 (vol. XXVIII, 
«dec. XLIII): Pio XI dispensò il 23 ottobre 1936 ; 3) « coram Wynen » del 16 feb- 
braio 1940 (vol. XXXII, dec. XIII): Pio XII dispensó il 26 aprile 1940 ; 4) «co- 
ram Teodori» del 2 agosto 1940 (vol. XXXII, dec. LIX): Pio XII dispensò il 
13 dicembre 1940; 5) «coram Quattroccolo » del 16 luglio 1941 (vol. XXXIII, 
dec. LX): Pio XII dispensò il 12 dicembre 1941 ; 6) «coram Grazioli» del 30 no- 
vembre 1943 (vol. XXXV, dec. LXXX): Pio XII dispensó il 10 dicembre 1943. 
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ie T Per il can. 1081, $ 2 del Codice di Diritto Canonico è pacifico 
che « consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars 


tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine 


ad actus per se aptos ad prolis generationem » ; la controversia però 


inizia proprio nell’ interpretazione da dare a queste parole che descri- 


vono l’oggetto del contratto matrimoniale, mancante il quale, indub- 
biamente il matrimonio è nullo. 

Alla questione pertanto così formulata : « Che cosa è necessario 
nell’ uomo perchè possa effettuare l’atto coniugale per se valido alla 


generazione della prole », vi sono tre risposte differenti. Ci sono 


coloro che ritengono necessario che l' uomo debba essere capace di 
penetrare con il membro eretto la vagina della donna e di deporre 
in essa il « verum semen », che & il seme spermatico ; altri asseri- 
scono invece che il vero seme & quello elaborato nei testicoli, anche 
se aspermatico ; altri infine prescindono dalla stessa eiaculazione 
del « verum semen », e ritengono necessario e sufficiente che |’ uomo 
abbia gli organi copulatori, e cioè il pene ed i testicoli sani, cosi 
da poter penetrare la vagina ed eiaculare in essa, anche se per 
qualche difetto non possa seminare il secreto testicolare. 

Non é il easo di discutere sul merito degli argomenti portati 
dai fautori delle tre sentenze a sostegno della propria teoria; ab- 
biamo già visto, nel corso della trattazione, la schermaglia dialettica 
di queste tre scuole, e sarebbe difficile, per non dire impossibile, 
attribuire la ragione all’ una anziché all'altra teoria, 

Poiché invece il nostro scopo fu fissato nella dimostrabilità della 
continuità e della certezza della dottrina tradizionale nella giuri- 
sprudenza Rotale, dimodoché sarebbe fuori posto parlare di un 
«dubium iuris» nei suoi confronti, crediamo che sia opportuno, in 
sede di conclusione, metterle ancora in evidenza, basandole piü 
opportunamente: su dati di fatto ed argomentazioni éstrinseche. 


2. — La «coram Lanza», dopo aver riportato le tre suddette 
teorie circa là consumazione del matrimonio, ha scritto : « At recen- 
tior iurisprudentia eiusdem S. R. R. inde ab a. 1919 alteri sententiae 
suum adiecit caleulum », e come prima sentenza di questa nuova 
giurisprudenza cita la « coram Sebastianelli » del 4 luglio 1918. 
Rispondiamo subito con le parole stesse della « coram Wynen » 
in secondo appello: « Verum, in casu non habetur duplex iurispru- 


dentia, antiquior et recentior, sed una eademque » 128, 


128 Vol. XXXVII, dec. LXIV, n. 5. 
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Si deve ammettere, infatti, che dalle decisioni Rotali non si può 
in alcun modo desumere l’esistenza, in seno al Supremo Tribunale 
Ordinario della S. Sede, di una controversia sia circa la questione 
della necessità o meno dell’eiaculazione del vero seme nella consu- 
mazione del matrimonio, sia circa la natura del vero seme stesso. 

In verità nella « coram Cattani Amadori » è scritto : « Ex iis ergo 
sequitur quod non quodcumque semen a virga virili in vaginam 
mulieris depositum efficere possit copulam perfectam, sed tantum 
semen quod verum sit, seu de se sit capax generationem operandi, 
i. e. quod per se sit principium activum generationis ; principium 
activum generatim est semen seu sperma virile continens sperma- 
tozoida ». 

Questa stessa dottrina sembra essere insinuata anche nelle tre. 
sentenze « coram Chimenti ». 

In questi luoghi certo, per la potenza dell’ uomo, è richiesto di 
più che nelle molte altre sentenze della S. Rota; ma comunque 
non si può dire che si tratti di una giurisprudenza intesa nel vero 
senso della parola. 

Perchè infatti si possa parlare di giurisprudenza Rotale occorre 
emettere almeno una serie di sentenze, nella quali la stessa que- 
stione venga risolta in modo uniforme con decisioni divenute poi 
esecutive 1292. Ora l'unica Decisione che applicò la dottrina del 
«semen prolificum », fu poi infirmata dalla Rotale «coram Prior » 
del 22 dicembre dello stesso anno, e, per quel che si riferisce alla 
parte «in iure», fu confutata nuovamente in terza istanza, dalla 
«coram Sebastianelli » del 4 luglio 1918. 

I casi ricordati dunque non sono sufficienti per asserire che la 
giurisprudenza Rotale non sia stata costante ; e neppure il ricordare 
che ci fu anche la «coram Solieri » a discostarsi probabilmente 
dalla teoria tradizionale, in quanto sembró considerare vero seme 
quel qualunque eiaculato che appare seme, e sembró pertanto affer- 
mare che l'impotenza dell’ uomo è in atto soltanto se questi è 
privo di ambedue i testicoli, e non già se ha i testicoli non funzio- 
nanti, ci puó autorizzare a ritenerla incostante 130, 

La S. R. Rota ha invece sempre enunciato, come principio certo 


1?? Ricorda la definizione della giurisprudenza data dal Maroto, riportata sopra 
a pag. 131. 

12° È superfluo notare che la «coram Lanza», in cui fu difeso ad oltranza il 
principio per cui non é necessaria, per l'esistenza della potenza virile, l'emissione 


del « verum semen » — prolifico o meno, non interessa —, non fa parte della giuri- 
sprudenza Rotale. 
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di diritto, che, per l’attuazione della « copula perfecta », il « verum 
semen » deve essere eiaculato, in modo ordinario, entro la vagina 
della donna. Di conseguenza, il medesimo Tribunale ha asserito che 
perchè P uomo sia potente è necessario che abbia: 1) il membro 
virile o pene; 2) l’erezione dello stesso membro ; 3) almeno uno 
dei due testicoli destinati ad elaborare il vero seme, ed infine; 4) i 
canali deferenti pervii, in modo tale che il seme possa essere estro- 
messo. 

Questa dottrina fu immancabilmente anche difesa nelle poche 
volte in cui fu attaccata o comunque sottovalutata. 

In veritä dunque si puö asserire che la giurisprudenza Rotale 
in materia è stata sempre costante ed uniforme 181. 

Si aggiunga poi che la S. Rota, basandosi unicamente sul sud- 
detto principio di diritto tradizionale, molte volte ha dichiarato 
esistere con certezza l’ inconsumazione del matrimonio, e potersi 
quindi chiedere al Sommo Pontefice la dispensa « super rato et non 
consummato » 132, 

Piü volte infatti questo Sacro Tribunale, stabilendo che la 
nullità del matrimonio, per asserita incapacità dell uomo ad emet- 
tere il vero seme elaborato nei testicoli, non risultava provata, in 
quanto non se ne poteva assicurare con certezza morale la perpe- 
tuità, giudicó, per speciale facoltà ricevuta dal Sommo Pontefice, 
del solo fatto dell inconsumazione del matrimonio. 

Cosi decidendo, la S. Rota stabili come certo il principio secondo 
il quale consta dell' inconsumazione del matrimonio ogni qual volta 
si provi con certezza che l' uomo, almeno dal primo giorno della 
vita coniugale, e fino alla separazione definitiva, fu incapace di 
emettere il « verum semen » elaborato nei testicoli. 

Ed è anche chiarissimo che i Sommi Pontefici considerarono 
come argomento certo e perentorio, per formarsi la certezza morale 
dell’ inconsumazione del matrimonio, la sola incapacità dell’uomo 
ad emettere il seme elaborato nei testicoli, dato che una ‘tale cer- 
tezza è del tutto necessaria onde poter dare la predetta dispensa e, 
d'altronde, nei casi proposti non vi era nessun altro difetto che 


denunciasse l’ impotenza dell'uomo. 


131 «Quare iurisprudentia Rotalis, non ‘ praevalens ’ sed communis seu con- 
stans, virum declarat potentem ad copulam perfectam, si in vaginam penetratam 
effundere valet semen in testiculis elaboratum, adsint aut non adsint in hoc semine 
nemaspermata » (Dalla « coram Wynen », del 25 ottobre 1945, n. 5). 

132 Cfr. sopra, n. 127, l’elenco di 6 cause Rotali terminate con il voto favo- 


revole per la dispensa pontificia. 


152 ALBANO MILIONI 


Sembra pertanto potersi asserire che i Sommi Pontefici, facendo 
uso della suprema potestà nel concedere la dispensa nei surricordati 
casi abbiano indirettamente confermato la certezza della dottrina 


tradizionale, sulla quale soltanto si era fondata la S. R. Rota nell’am-. H 


mettere il fatto dell' inconsumazione. 


3. — Nè vale, per sostenere che non è certa la dottrina tradi- 
zionale che ritiene impotente l'uomo che non puó emettere il « semen 
testiculare », prolifico, o meno, il citare la risposta del S. Uffizio 
all' Ordinario di Aquisgrana. 

Questi, in realtà, il 17 dicembre 1934 aveva proposto il seguente 
dubbio: «An vir qui subiit vasectomiam bilateralem, totalem et 
irreparabilem vel aliam operationem chirurgicam eiusdem effectus, 
qua scilicet omnis communicatio cum testiculis irreparabiliter ita 


intercluditur ut nulla sperma ex iis traduci et transferri naturali 


via possint, nichilominus ad matrimonium ineundum admitti tuto 
possit iuxta normam in paragrapho 2 can. 1068 statutam ». Un 
dubbio piü chiaro intorno alla postca materia non poteva essere 
proposto. 

Ed ecco quale fu la risposta del S. Uffizio, data il 16 feb- 
braio 1935, ma da non pubblicarsi in quel periodo di tempo: «In 
casu sie dictae sterilizationis iniqua lege impositae, matrimonium 
ad mentem paragraphi 2 can. 1068 non esse impediendum ». 

Al dubbio. proposto non fu data dunque una risposta diretta, 
tale da dirimere ogni controversia ; fu data soltanto una norma da 
osservarsi nel caso specifico della cosiddetta sterilizzazione imposta 
dalla inqua legge tedesca. 

Viene ammessa sì l'esistenza di un dubbio circa P impedimento 
dell' impotenza, ma non é specificato da quale fonte provenga tale 


dubbio; viene semplicemente citato il paragrafo 2 del canone 1068 ` 


del CJC, nel quale si ricorda sia il « dubium iuris » che il « dubium 
facti» Non consta pertanto se la risposta del S. Uffizio asserisca 
l’esistenza di un « dubium iuris » o di un « dubium facti » o di tutti 
e due insieme. Il testo della Suprema Congregazione, cosi come sueng, 
ammette l’ una e l’altra spiegazione. 

La S. R. Rota, come si è visto nelle sentenze «coram Canestri » 
e « coram Wynen », suppone trattarsi soltanto di un « dubium facti », 


benché tale asserzione, dal tenore del responso, non possa dimo- 
strarsi. 


^ . x * . L ^ 
Peró tanto meno si puó dimostrare che la risposta del Dicastero 


ecclesiastico affermi che il matrimonio di coloro che hanno subito 
la vasectomia duplice, e che pertanto non possono emettere il « verum 
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semen », non possa essere vietato in quanto € dubbia la loro impo- 
tenza basata su questo difetto. 

Tale interpretazione sarebbe esatta se il S. Uffizio avesse risposto 
affermativamente al dubbio così come era stato proposto; il che 


non ha fatto, perchè ha risposto, come abbiamo notato, ad un altro 


quesito propostosi da se stesso. Se era intenzione sua il dirimere ogni 
controversia, il S. Uffizio l’avrebbe manifestato chiaramente con il 
semplice avverbio affermativo ; ma questo non l’ha fatto. 

Considerato dunque il tenore della risposta della Suprema Con- 
gregazione, rimane incerto se questa si basi su un « dubium iuris » 
o su un « dubium facti»; è però chiaro che, stante tale incertezza, 
acquista maggior credito la dottrina propugnata dalla S. R. Rota, 
che considera l’uomo impotente quando sia privo del « semen testi- 
culare ». 

Se si voleva infatti risolvere ogni questione nel senso che non 
è affatto certa la necessità dell’emissione del « verum semen » per la 
copula perfetta, sarebbe stato più conveniente dare una risposta 
più chiara, per il motivo che è notissima la giurisprudenza che la 
S. Rota adotta in materia, che non ammette cioè alcun « dubium 
iuris» circa l’ impedimento d’ impotenza nell’uomo che ha subito 
la vasectomia duplice, totale ed irreparabile. 

Se poi non si fosse voluto manifestare chiaramente il senso della 
risposta, per confermare l’esistenza di un « dubium iuris » in mate- 
ria, non si potrebbe impedire che un matrimonio, celebrato secondo 
il pensiero di coloro che sostengono non richiedersi nessun « verum 
semen » per la copula coniugale, venisse in seguito dichiarato nullo 
dal Tribunale Ordinario della Sede Apostolica, poichè verosimilmente 
la S. Rota non muterebbe il suo modo d’agire senza una indubbia 
dichiarazione, resa di pubblica ragione, della competente autorità 
intorno alla questione di diritto ; ora questa indubbia dichiarazione 
non esiste affatto nella risposta del S. Uffizio. 

E in verità, se fosse vera l’ interpretazione che i fautori della 
nuova teoria, a noi nota col nome della « copula satiativa », hanno 
dato al responso del S. Uffizio, la Sede Apostolica, nella presente 
questione, ammetterebbe, tramite un Dicastero l’esistenza di un 
«dubium iuris», mentre la negherebbe, sia pure indirettamente, 
tramite un altro Dicastero, in quanto la dichiarazione di nullità 
matrimoniale, da questo emanata, esige la certezza del principio di 
diritto secondo il quale la sentenza viene emanata ; ora questo diverso 
modo di agire, anzi diametrialmente opposto, dei Dicasteri della 
Sede Apostolica in una ed identica questione, non si può neppure 
immaginare. 

Per tutti questi motivi, non è forse più ragionevole l’ interpre- 
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tazione data dalla S. Rota alla risposta del S. Uffizio, e che coincide 
completamente con la prassi che tiene essa stessa nelle sue sentenze 


giudiziali ? 


4. — Nè vale, per sostenere che non è certa la dottrina che ritiene 
impotente l’uomo che non può emettere il seme elaborato nei testi- 
coli, affermare che non è valido l'argomento tratto dalla Costitu- 
zione Sistina. 

Si obbietta infatti che sia il Gasparri che il Wernz, sulla cui 
autorità, come abbiamo visto, generalmente si fondano i giudicati 
Rotali per affermare |’ impotenza dell’uomo per mancanza del seme 
testicolare, desumono l’argomento principale, in sostegno della loro 
tesi, dalla Bolla di Sisto V, passando però arbitrariamente dalla 
formula « veri seminis », che sola è usata nel documento pontificio, 
all’altra « veri seminis in testiculis elaborati ». 

Viene poi sostenuto che non si può attribuire al Pontefice la 
frase « eos verum semen emittere non posse » come riferita a moti- 
vazione della proibizione fatta agli eunuchi di contrarre matri- 
monio 183, 

Riferendoci innanzi tutto a questa seconda obbiezione, ammet- 
tiamo senz’altro che il Pontefice non asserì direttamente ed espli- 
citamente che egli eunuchi e spadoni debbono essere privati del matri- 
monio perchè « certum et manifestum est eos verum semen emittere 
non posse » ; queste parole si trovano nella Bolla soltanto nella parte 
espositiva del caso proposto dal Nunzio Pontificio in Spagna, e 
mostrano quali erano le ragioni addotte dagli assertori dell' impo- 
tenza degli eunuchi, in quella nazione. 


133 Non trattiamo di proposito la controversia se l'emissione del seme faccia 
parte dell'azione umana, come sostengono i teorici tradizionalisti per concludere 
che & indispensabile all'attuazione del coito coniugale, o se appartenga all'azione 
della natura, come sostengono i teorici della « copula satiativa » per concludere che 
non è affatto indispensabile per la realizzazione della «copula perfecta»: non è 
infatti oggetto e scopo del nostro lavoro stabilire a chi vada la ragione o il torto 
in questa dibattuta questione del « verum semen ». Semmai, per tentare di metterli 
d’accordo, si potrebbe dire che l’azione umana, nel compiere il coito, è concomi- 
tante con l’azione della natura, in quanto tende ad operare, con gli organi copula- 
tori naturalmente destinati a compiere l’eiaculazione del seme elaborato nei testi- 
coli, nel modo che la natura esige. 

La conseguenza è che, se viene a mancare, per un difetto di quegli organi, il 
detto concorso tra l’azione umana e quella della natura, e quindi l’eiaculazione 
non avviene, benchè il seme elaborato nei testicoli sia presente, gli organi stessi 


sarebbero affetti da un vizio sostanziale, e l’atto sessuale da essi posto sarebbe per 
se inetto alla generazione. 
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Ma se ciò è verissimo, sembra tuttavia potersi asserire che Sisto 
V approvò implicitamente le ragioni proposte nella parte espositiva, 
in quanto che, se non erano ritenute valide, Egli non le avrebbe 
così accuratamente descritte nel solenne proemio della Sua Costi- 
tuzione, tanto più che, per dare una risposta esauriente, Gli sarebbe 
stato sufficiente riportare la sola fattispecie. Pertanto questa solenne 
ripetizione, con l’assenza di una pur minima osservazione in con- 
trario, sembra dimostrare sufficientemente l’approvazione ponti- 
ficia alle ragioni esposte nella parte espositiva del quesito posto dal 
Nunzio. 

Del resto, se si analizza attentamente il principio generale stabi- 
lito dal Pontefice all’ inizio stesso della parte dispositiva, appare 


. chiaro come ivi sia contenuta l'approvazione implicita della motiva- 


zione addotta nella parte espositiva. « Nos igitur attendentes — dice 
il Pontefice — quod, secundum canonicas sanctiones et naturae 
rationem, qui frigidae naturae sunt et impotentes, iidem minime 
apti ad contrahenda matrimonia reputantur .... ». 

Con queste parole infatti vengono dichiarati inabili al matri- 
monio sia «qui frigidae naturae sunt», coloro cio@ che non sono 
così eccitabili da divenir capaci di penetrare la, vagina della donna, 
sia «impotentes », coloro cioé che, benché siano capaci di far ció, 
non possono tuttavia emettere nella vagina il vero seme. E per 
questa seconda ragione che gli eunuchi e gli spadoni vengono dichia- 
rati inabili al matrimonio, e ad essi vengono giuridicamente equi- 
parati tutti coloro che per un difetto irreparabile non possono 
emettere il « verum semen ». 

E vero che il Pontefice aggiunge che i matrimoni degli eunuchi 
e spadoni sono inutili, perché costoro non possono ottenere con la 
copula l'estinzione della concupiscenza, e quindi, tenendo conto 
di questa peculiarità degli eunuchi e spadoni, si potrebbe sostenere 
una certa differenza, anche sul piano giuridico, tra questi e gli altri 
che, per un difetto irreparabile, non possono emettere il vero seme, 
poiché questi ultimi hanno una capacità sessuale normale, tanto 
da soddisfare pienamente se stessi e la donna nell'atto copulativo ; 
ma è facile rispondere che non è certamente sulla inutilità dei matri- 
moni degli eunuchi e spadoni, per quanto si riferisce al loro appa- 
gamento sessuale, che il Pontefice volle basare la proibizione data 
ad essi di contrarre il matrimonlo. 

Occorre ora chiedersi che cosa intendeva il Pontefice con la frase 
«verum semen », per conoscere chi sono coloro che, non potendolo 
emettere, debbono equipararsi agli eunuchi e spadoni, e cadere, 
come questi, sotto la proibizione pontificia. Affrontiamo così la prima 
delle due difficoltà che fanno perno sul documento Sistino. 
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Sisto V, si obbietta, non poté nemmeno pensare al seme che 
contiene i nemaspermi, poiché questi furono scoperti soltanto alla 
fine del secolo XVII, e la loro funzione fu ignorata fino alla fine del 
secolo passato. 

Voleva forse il Pontefice intendere, con le parole « verum semen », 
il seme elaborato nei testicoli ? Ma la frase «semen in testiculis ela- 
boratum » non si trova nella Bolla di Sisto V e neppure presso gli 
antichi canonisti; soltanto i piü recenti tra questi, dal Gasparri 
e dal Wernz, parlano quasi sempre del vero seme testicolare ; ma, 
ciononostante, non si puó provare con nessun argomento che il 
«verum semen» di cui parla il Pontefice debba necessariamente 
contenere quella parte di liquido proveniente dai testicoli, che poi 
é minima rispetto a tutto l'eiaculato. 

Secondo il Pontefice, conclude l'obbiezione, al « verum semen » 
si oppone soltanto quella minima quantità del liquido acquoso e 
chiaro che possono emettere anche gli eunuchi; e quindi poiché, 
il liquido, emesso da coloro che pur avendo i testicoli sani hanno 
peró, per esempio, subito la vasectomia, é molto differente da quello 
degli eunuchi (sia per quanto si riferisce all'apparenza esterna che & 
del tutto simile al seme dell'uomo sano, sia anche per quanto si rife- 
risce alla quantità ed alla qualità 134), ne segue che è molto simile 
al « verum semen » nel senso inteso dal Pontefice ; e perciò a questi 
uomini, sol perchè nel loro liquido non vi è il «semen testiculare », 
non si puó applicare la proibizione Sistina. 

Poiché quanto sopra premesso é verissimo, si puó concedere che 
l’uomo, cui è impedita l'eiaculazione per occlusione dei deferenti, 
è capace di compiere l’atto coniugale che si differenzia moltissimo 
da quello degli eunuchi, ma in pari tempo si deve asserire che il 


suo coito è simile in un punto a quello compiuto dagli eunuchi, in _ 


quanto, cioè anche per quanto dipende dalla sola azione umana, è 
per se inetto alla generazione della prole ; il che non si potrebbe invece 
affermare se vi fosse nel suo eiaculato il « semen in testiculis elabo- 
ratum », pure se infecondo ; anche a lui quindi deve essere applicata 
la proibizione pontificia. 

In seguito infatti all’operazione della vasectomia, per rimanere 
all’esempio citato, l’organo copulatorio dell'uomo viene leso talmente, 


154 La ragione di questa differenza sembra riporsi nel fatto che, rimanendo 
integri i testicoli, la loro secrezione interna immessa direttamente nel sangue, favo- 
risce l’azione delle ghiandole secondarie, da cui proviene la maggior parte del liquido 


eiaculato durante la copula coniugale dell’uomo sano; cfr. Theological Studies, 
VII, 409. 
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| che in nessun modo può esercitare la sua funzione essenziale, durante 
la ‘copula, che è l'eiaculazione «seminis in ‘testiculis elaborati » ; 
anzi quell'operazione chirurgica tende unicamente a rendere impos- 
| sibile il conseguimento di questo fine precipuo, assegnato dalla natura 
. a tutta l'azione umana nel coito coniugale. 
Per lattuazione della copula perfetta, e cioè «per se ordinata 
| ad prolis generationem », non si richiede del resto il « semen nema- 
|  spermaticum » vivo e vitale, perché anche senza i nemaspermi è 
— salva la definizione della « coniugalis copula », considerata nella parte 
propria dell'azione dell'uomo. Infatti nell'apparato sessuale dei vecchi 
i e di tutti coloro che sono incapaci di elaborare i nemaspermi, tutte 
. le parti destinate a cooperare durante l’atto copulativo, si comportano 
- allo stesso modo che nell'apparato sessuale dell’uomo capace di 
- generare, ed il loro atto, astrazione fatta dall'azione della natura, 
. già avuta in precedenza e che per un difetto a lei sola inerente può 
| essere causa dell’ infecondità del seme, non si distingue in alcun modo 
dalla copula feconda. 


5. — In conclusione, possiamo giustamente affermare che la 
— la giurisprudenza costantemente seguita dalla S. R. Rota in materia 
| è veramente certa ed indubitabile. Secondo essa, affinché all'uomo 
si possa proibire il matrimonio a causa dell’ impedimento d’ impo- 
tenza, o perché gli si possa dichiarare nullo, se già contratto, si deve 
con certezza provare che i suoi testicoli non possono, né allora né 
mai, elaborare il « verum semen», O che, se elaborato, non possa 
- poi essere eiaculato al momento di compiere la copula; e questo 
r risulta se si prova con certezza o la totale e definitiva atrofia dei 

testicoli, o la totale ed irreparabile occlusione dei canali deferenti. 
Possiamo quindi concludere che nessun «dubium iuris» può 
‘essere sostenuto nei confronti della dottrina della impotenza del- 
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IL DIRITTO PENALE CANONICO 
NELLA GIURISPRUDENZA DELLA S. R. ROTA 


(RASSEGNA E CONSIDERAZIONI SULLE SENTENZE EDITE E INEDITE 
DAL 1936 AL MARZO 1960) 


I) Premessa 


1. — Nell’annata 1940 della valorosa e battagliera rivista 
« Archivio di Diritto Ecclesiastico » — che ha avuto purtroppo una 
brevissima esistenza — comparve una « Rassegna di giurisprudenza 


rotale in materia penale » del Prof. Pio Ciprotti, profondo conosci- 
tore di Diritto Canonico !. 

Fu questa una felicissima idea. E evidente che solo attraverso 
la giurisprudenza, i principi teorici vengono saggiati e adeguati 
alla vita e ricevono una vivificazione e dinamica feconda che non 
possono avere quando rimangono solamente come elucubrazioni 
mentali e vivisezionamenti su un tavolo di studio. 

Il Ciprotti aveva davanti a sé i primi 24 volumi delle «S. R. 
Rotae Decisiones seu Sententiae » pronunciate dal 1909 al 1932; 
potè anche utilizzare due sentenze inedite, una c. Parrillo del 
4 aprile 1933 e una c. Massimi del 14 novembre 1935, comparse 
rispettivamente nei volumi XXV e XXVII, pubblicati negli anni 
1941 e 1943 2. 


1 Ciprotti, Rassegna di giurisprudenza Totale in materia penale, in Archivio di 
diritto ecclesiastico, Anno II (1940), pagg. 128, 250, 369 e 583. Il Fedele, nel recen- 
sire il volume Osservazioni sul testo del Codex Iuris Canonici dello stesso autore, 
faceva questo meritato elogio: «Non sono moltii canonisti laici ed ecclesiastici, 
che siano padroni come Ciprotti del Codex Iuris Canonici» (Ephemerides iuris cano- 
nici, 1945, pag. 123). 

* Giova richiamare l'attenzione alla Praefatio che il Cardinal Lega metteva 
nel pubblicare nel 1912 il primo volume delle S. R. Rotae Decisiones seu Sententiae. 

La S. R. Rota, che per le sue sentenze aveva acquistato «tantam famam et 
laudem civili quoque in foro», praticamente silet dal 1870. Con la Costituzione 
Sapienti Consilio del 1908 di S. Pio X, «in exercitium revocato S. R. Rotae Tribu- 
nali iuxta Legem propriam », viene deciso a norma del can. 31 della Legge Pro- 
pria di riprendere la pubblicazione delle sentenze rotali usando il criterio «ut hae 
in vulgus prodirent non industria privati cuiusdam doctoris (come avveniva nei 
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D’allora sono stati editi altri 14 volumi di sentenze rotali giun- 
gendo così la collezione al XLI° (1949) volume. 

Nessuno, per quanto ei risulti, ha preso in esame i detti volumi 
per uno studio giurisprudenziale sulla materia penale. Pertanto il 
nostro lavoro si propone, modestamente, di completare e aggior- 
nare la rassegna compiuta dal Ciprotti 20 anni or sono. 

L’ illustre autore ebbe a rilevare la «scarsità delle sentenze 
penali della S. R. Rota », e la « frammentarietà » dei principi, che si 
riferiscono alla dottrina generale e alla parte speciale dei singoli 
reati. Ciò comportava, secondo l’autore, l’ impossibilità di raggiun- 
gere un «risultato costruttivo » organico e completo, che potesse 
«servire di orientamento sulle tendenze, ed eventualmente sulla 
evoluzione della giurisprudenza rotale in questa materia » ?. 

La nostra ricerca ci porta a fare la stessa constatazione. Anzi, 
siamo costretti a precisare che la denunciata scarsità, nei volumi 
da noi consultati, è ancora maggiore. 

Inoltre dobbiamo aggiungere che non ci troviamo di fronte a 
veri procedimenti penali ai sensi del can. 2210, $ 1, n. 1, diretti 
«ad penam declarandam vel infligendam », ma all’ « actio civilis 
ad reparanda damna, si cui delictum damnum intulerit », prevista 
dal n. 2 dello stesso canone. 

Ne segue logicamente che i principi penali enunciati non hanno 
una diretta e approfondita disamina rivolta ad adeguare una norma 


secoli precedenti) sed auctoritate S. Tribunalis et quotannis prodiret volumen deci- 
siones unius anni continens ». 

Il primo volume fu edito nell'anno 1912 e conteneva le sentenze emanate nel 
1909, cioè le sentenze del primo anno dopo il ripristino del Tribunale. « Collectio 
prosequitur, et iam ad an. 1919 pertingit », annota il Card. Lega nel suo volume 
edito nell’anno 1928. Dal confronto delle due date si rileva il criterio in uso presso 
il Tribunale e cioè di pubblicare annualmente le sentenze emanate nove o dieci 
anni prima, reticitis semper nominibus. 

Praticamente noi potremo leggere le sentenze emanate nel 1950 verso la fine del 
corrente anno 1960. 

Per quanto abbiamo affermato cfr.: Lega (coram), S. R. Rotae Decisiones seu 
Sententiae, Romae, 1928, pag. 9, segg. 

In merito al criterio della pubblicazione delle sentenze, quando già hanno 
perduto il mordente della loro attualità, cfr. alcune osservazioni fatte da Fedele, 
Rassegna ragionata di giurisprudenza rotale in materia matrimoniale, Firenze, 1940. 

3 Ciprotti, o. c., pag. 128. Per evitare una inutile ripetizione con rispettivo 
aumento di note, avvertiamo il gentile lettore che da ora in poi tutte le volte 
che faremo un riferimento alla rassegna del Ciprotti, aggiungeremo tra parentesi, 
accanto al richiamo o alla citazione, la pagina corrispondente. 
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scritta al fatto concreto criminoso, realizzato da una azione umana. . 


Tutto si riduce ad una quasi standardizzata « riproduzione della 
dottrina canonistica o dei principi razionali su cui è fondato il diritto 
canonico penale» (Ciprotti, pag. 128). 

Ci si consenta di esprimere sommessamente la convinzione, che 
il diritto penale, perchè si sviluppi, fiorisca e sia vivente, deve 
affondare le sue radici nel terreno della giurisprudenza, campo di 
confluenza di tutto l'operato umano, «cujus causa, omne jus, quo 
utimur, constitutum est ». 

Viceversa esso si riduce ad una gran bella ma vana costru- 
zione, simile agli stupendi fiori artificiali di plastica. Ornano, ma 
non vivono ; sono belli, ma insensibili. 


2. — Nonostante questa estrema scarsità di materia penale nelle 
sentenze rotali, non abbiamo abbandonato l’idea di dedicare la 
nostra attenzione a una rassegna del genere. 

Ha soccorso la nostra iniziale incertezza la frase che Gesù, Fon- 
datore di questo insuperabile organismo della Chiesa Cattolica e 
Fonte Primario di tutto l’ordinamento giuridico canonico, pronunciò 
dopo aver sfamato con la moltiplicazione dei pani la moltitudine, 
e che noi giustamente pensiamo di poter mutuare per il nostro 
caso : « Ne pereant fragmenta ». 

Anche se da questi «frammenti» di dottrina e di vita, che 
ci offre la giurisprudenza rotale, non potremo ricavare un risultato 
organico e le linee di una sistematica, si avrà tuttavia il vantaggio 
di sapere che questi frammenti ci sono e di che cosa essi trattano. 

Noi saremo paghi di questo risultato, anche se sarà modesto, 
accendendo e cullando nell’intimo la speranza che l’attività sapiente 
e feconda dei giudici rotali si estenda largamente a tutta la stermi- 
nata varietà dei casi offerti dalla realtà della vita degli uomini, che 
vivono e operano nell’ambito di un diritto, quello canonico, che 
insieme al Diritto Romano, è stato la matrice e il modellatore 
dei diritti moderni statuali. 

Si eliminerebbe la triste impressione, di cui parla il Fedele nella 
sua rassegna di giurisprudenza matrimoniale 4. 


3. — Prima di inoltrarei nell'esame giurisprudenziale, riteniamo 
opportuno elencare le sentenze che a noi interessano. Escludendo 


4 Si legge in Fedele, o. c., pag. 5: «Il profano che dia una scorsa alla sud- 
detta collezione, ha I’ impressione, non ingiustificata del resto che la giurisprudenza 
ecclesiastica si esaurisca quasi del tutto in sentenze di nullità di matrimoni .... 
E dal suo punto di vista non ha torto ». 
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vol. XXV e XXVII, che contengono le sentenze già conosciute 
al Ciprotti quando erano ancora inedite, la nostra ricerca si estende 


. dal vol. XXVIII (1936) al vol. XLI (1949). 


In questi 14 volumi abbiamo soltanto le seguenti sentenze che 


| trattano materia penale; alcuni, p. es. l'ultimo, non contengono 


neppure una sentenza che riguarda la nostra materia. 


Vol. XXVI. (1934), dec. 85, c. Jullien del 10 novembre 1934, 


bi pag. 727; ; 
E Vol. XXIX (1937), dec. 46, c. Jullien del 26 giugno 1987, 
| pag. 450; l 
= Vol. XXXI (1939) dec. 37, c. Grazioli del 30 giugno 1939, 
| pag. 353; : j 
EC VeL XXXII (1940), dec. 44, c. Canestri del 26 giugno 1940, 
| pag. 589; 
Vol. XXXIII (1941) dec. 13, c. Canestri del 22 febbraio 1941, 
pag. 110; 
Vol. XXXIV (1942), dec. 1, c. Wynen del 5 gennaio 1942, 
pag. 1; 
Vol. XXXV (1943), dec. 42, c. Teodori del 8 giugno 1948, 
pag. 407; 


Vol XXXVI (1944), dec. 9, c. Grazioli del 21 febbraio 1944, 
pag. 93. 


In realtà é una produzione ridottissima. Bisognerebbe dire insi- _ 


gnificante. Alla quantità va aggiunto il rilievo fatto precedente- 


mente circa l impostazione, che si riflette sulla qualità, data a 
| eotesti procedimenti. 


II) Parte Generale 


4. — Sulla nozione del delitto troviamo poco piü che una sem- 
pliee illustrazione del can. 2195, fondamentale nel campo penale. 

Nella sentenza c. Grazioli, del 21 febbraio 1944, n. 8, si legge, dopo 
aver riferito il detto canone : « Duo igitur essentialia elementa adsunt 
in delicto: externa legis violatio quae damnum publicae naturae 
semper secumfert (elementum obiectivum) et imputabilitas moralis 
auctoris violationis (elementum subiectivum). Ista imputabilitas, 
prouti decernit can. 2199, pendet ex dolo delinquentis vel ejusdem 
culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione debitae dili- 
gentiae ». 

Mentre questa decisione reca una personale rapida illustrazione 
da parte del ponente, con l'aecenno alla pacifica accettazione della 
natura pubblica dell’azione criminosa (n. 7), in un’altra sentenza. 
c. Wynen del 5 gennaio 1942 si parla del concetto del delitto, rife- 
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BET 
PE 
Te 

= 
2: 
Ll» 

v 
T 


162 GIUSEPPE DI MATTIA 


rendo ad litteram il pensiero del Michiels (de Delictis, pag. 57), 
il quale non offre niente di più degli elementi nozionali racchiusi 
nel canone che apre il libro V del Codex Juris Canonici. 

A nostro avviso, il riferimento del Michiels alla terminologia del 
volontario diretto o in se e indiretto o in causa, desunto dalla 
teologia morale, per chiarire il concetto di dolo e di colpa, lo 
riteniamo superfluo giacchè sia la dottrina giuridica come la legi- 
slazione (cann. 2199 e 2200) hanno i propri termini tecnici e le 
proprie espressioni. 


5. — Dopo aver riconosciuto che, tra gli elementi essenziali del 
reato, ha un’ importanza tutta particolare l’elemento soggettivo, cioè 
la volontà criminosa della persona, si ragiona sulla presunzione di 
dolo, ammessa dal legislatore ai sensi del can. 2200 par. 2, e sul- 
Ponere della prova. 

Poiché si tratta di una presunzione semplice, questa ammette 
la prova in contrario. Se ne interessa la citata sentenza c. Grazioli, 
n. 9, riprendendo, a sua volta, unà sentenza c. Jullien del 16 feb- 
braio 1925. « Quoad onus probationis, de dolo in re criminali, legi- 
slator hanc juris praesumptionem statuit: posita externa legis 
violatione, dolus in foro externo praesumitur. Talis enim quisque 
praesumitur qualis apparet, seu juxta illud veteris juris: Omne male- 
fieium praesumitur factum malo animo, nisi probetur contrarium. 
Verum haec legis praesumptio admittit probationem in contrario 
ut patet ex citato canone; quare qui legem violavit, is in judicio 
admittitur ad probandum quód legem violaverit absque voluntate 
delinquendi ; qua probatione producta, delicti imputabilitas tollitur 
(can. 2199). Deficiente autem probatione, stat doli praesumptio, 
et, quia quae ab ipsa lege praesumuntur non indigent probatione 
(can. 1747, $ 2), judex non debet ulterius inquirere de existentia 
doli, sed ad condemnationem delinquentis procedere ». 

Non ci sembra felice l'affermazione che leggiamo alla fine del 
n. 8 (riportando una sentenza c. Parrillo del 4 aprile 1933), per- 
ché si pone in contrasto con quanto dichiarerà dopo e con la stessa 
legislazione : « Dolus generatim non praesumitur, sed probari debet : 
at si verba vel facta alteri imputata ex se probrosa et contume- 
liosa sint, tune dolus praesumitur, nisi contrarium evincatur ». 

Il dispositivo del can. 2200, $ 2 asserisce esattamente il contra- 
rio. Il dolo non sussiste in se stesso; esso & una categoria logica 
che ha bisogno di appoggiarsi a un fatto, inerisce assolutamente ad 
una azione delittuosa esteriorizzata. 

L'attore, vittima di un atto criminoso, deve dimostrare solamente 
l'imputabilità del convenuto. L'onus probandi per l'attore non esige 
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: di più. Provato ciò, ipso jure sorge la presunzione di dolo, salva la 
. dimostrazione in contrario da parte dell’ imputato, nei confronti del 


quale sono stati riconosciuti gli addebiti. 


6. — Il brano della sentenza più avanti riportato, in un certo 


punto « deficiente autem probatione etc.», si pone il problema del- 
- Ponere della prova e del potere del giudice di intervenire, non solo 


integrando ma anche supplendo di propria iniziativa alla produzione 
delle prove. 

Avremmo desiderato che la giurisprudenza rotale ci avesse 
mostrato i limiti pratici dell' intervento del giudice secondo il pre- 
scritto del can. 1619. Non solo sorvola la questione, ma si ha la 


| sensazione che escluda questo intervento. 


Non si puó dire che la massima si riferisca ad un interesse 
privato, giacchè il brano citato così continua: « Haec omnia facile 
conveniunt cum’ delicto diffamationis in SER et cum specie pro- 
posita » (n. 9). 

Ci rimane inspiegabile questo atteggiamento, in aperta antitesi 
con la legislazione e con la dottrina. Infatti è più che pacifico che 
le cause criminali rientrano nell’ambito del bene pubblico. « Causae 
boni pubblici — afferma Roberti — dicuntur illae in quibus relatio 
juridica substantialis societatis uti talis interest e. gr. criminales, 


matrimoniales, s. Ordinationis ete. » 5. 


7. — La legislazione canonica — diversamente p. es. quella 
penale italiana — inquadra i delitti colposi nello schema di istituto 
generale. 


In merito a questa categoria troviamo nella giurisprudenza 
rotale dei brevi cenni, che non vanno oltre l’enunciazione di carat- 
tere nozionale, desunti dal can. 2199 dello stesso Codice di Diritto 
Canonico. Cfr. p. es. la riportata sentenza c. Wynen al n. 4: «Quod 
spectat, supra jam dictum est hanc culpam esse debere simul culpam 
moralem eamque gravem ut constituat delictum ; ipsa vero culpa 
iuridica in criminalibus habetur ‘ quando effectus antijuridicus, ad 
quem vitandum statuta est lex poenalis determinata, agenti imputari 
debet ut in causa volitus’ (Michiels, l. c., pag. 106) sive agatur 
de ignorantia graviter culpabili legis violatae sive de omissione gra- 
viter culpabili debitae diligentiae ». 


5 Roberti, De Processibus, vol. I, in Civitate Vaticana, IV ed., pag. 477, 
n. 199. 
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8. — Circa gli effetti e le conseguenze del reato, doloso o col- 
poso, notiamo una notevole attenzione da parte della giurisprudenza, 
richiamandosi alle norme legislative dettate dal can. 2210. 

«Cum delictum fere semper laesio tum juris publici tum juris 


privati, contra deliquentem plerumque duplex actio institui potest, - 


criminalis seu poenalis et civilis seu contentiosa, de qua re can. 
2210 haec habet etc.» (cfr. c. Wynen del 5 gennaio 1942, n. 4). 


Nonostante la costante ed esplicita affermazione di principio, 


tutti i procedimenti, come abbiamo piü avanti rilevato, si risolvono 
e si interessano dell'azione civile per la riparazione o risarcimento 
dei danni. 
La ragione di questo fenomeno l'accenneremo piü avanti, par- 
lando a chi spetta l'iniziativa di promuovere l'azione penale. 
Questo fatto pone il giudice chiamato a pronunciarsi sull'entità 


del danno da risarcire o riparare, in una situazione a vicolo cieco in 


quanto si trova privo del fondamento su cui basare la sentenza di 
condanna per i danni. 

Non ha nelle mani una sentenza definitiva, passata in giudicato, 
— qualora i procedimenti fossero distinti — in cui si accerta la 
responsabilità dell’ imputato. Il giudice allora è costretto prima a 
stabilire la responsabilità penale attraverso lo svolgimento di un 
dibattito di natura propriamente penalistica e poi, eventualmente, a 
condannare ai danni. 

Praticamente assistiamo a un autentico procedimento criminale, 
il cui esito, in un certo punto, è dirottato verso la pronuncia di 
una sentenza che definisce un’azione civile. 

Lo studioso deve constatare che ci troviamo di fronte a un 
procedimento, promosso da impulso di parte per un interesse privato, 
l’azione civile dei danni, il quale procedimento devia in un’azione 
penale, che si muove solo con impulso del promotore di giustizia 
per un interesse pubblico, ma che nel caso non ha agito e non 
interviene in nessuna maniera, per dare come risultato una pronuncia 
che tutela un interesse privato. 

Questo fenomeno, a nostro avviso, costituisce una certa defor- 


mazione dell’attività processuale così come è sancita dal legislatore 
canonico. 


La sentenza c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 11, ci sembra - 


che ben si avveda di questo notevole disagio provocato dall’acca- 
vallamento o confusione, non connessione, dei due procedimenti, 
quando cerca di indicarne la ragione o la giustificazione. 

Il ragionamento del giudice rotale ponente è il seguente. Il 
titolo giuridico per l'azione civile, quando si basa su un fatto ille- 
cito, trova il suo fondamento solo sulla imputabilità e responsabilità 
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della persona a titolo di dolo o di colpa. Ragione per cui il giudice 
non può trascurare la conoscenza dell’avvenimento lesivo e sta- 
bilirne la responsabilità e gravità di esso. 

È detto testualmente : « Unde nostrum quoque esamen ad unam 


civilem circumscribitur actionem, an scilicet constet de damnis 


quae sibi sarcienda praetendit actor. Quum vero titulus juridicus, 
quo eius praetentio innititur, sint asserta ut supra delicta, de his 
semper erit investigandum, licet non ad finem justituae poenalis 
id est irrogandae poenae necne ». 

Sommessamente ci sia consentito di dire che l'affermazione del 
giudice rotale é soddisfacente e valida solo sul piano pratico e per 


a  lindirizzo vigente presso il Sacro Tribunale della Rota. 


A completamento dell'esame compiuto sulla sentenza del giudice 
Grazioli ci piace riportare la massima da lui enunciata, al n. 9, in 
maniera categorica: «Culpa autem juridica semper consideranda 
venit, ubi agatur de damnis ex jure civili, parti laesae sarciendis ». 
Mentre poco prima, al n. 7, a proposito dell'azione civile, aveva 
affermato: «Postrema: haec actio id est civilis oritur ex crimine 
quatenus est factum producens damnum privatum, sicuti omnia. 
facta hominis, quae homini sint imputabilia quaeque damna alii 
homini producant, reparanda sunt, de generali civilis juris principio, 
etiam si talia facta delictum vel crimen non constituant ». 

E molto importante perché stabilisce la immancabilitä e la preva- 
lenza dellazione civile, anche quando venisse a mancare, per cause 
previste della legge, la proponibilità o la possibilità di esperire l'azione 
penale. t 


9. — Mentre l'azione penale, ai fini della dichiarazione e infli- 
zione della pena, & strettamente personale, l’azione civile può dichia- 
rare la responsabilità per la riparazione e risarcimento dei danni 
anche nei confronti di terze persone ê. 

Su questo principio hanno modo di fermarsi ampiamente due 
sentenze, conformi, una c. Jullien del 26 giugno 1987 e l’altra 
c. Grazioli del 80 maggio 1939, rispettivamente in primo e secondo 
grado. 

Le due sentenze si occupano di un religioso, il quale, nella veste 
di economo provinciale, aveva compiuto atti penalmente illeciti 


provocando danni a terzi. 
Anche in questo caso si ripete quanto piü sopra abbiamo rilevato. 


6 Cfr. Roberti, De delictis et poenis, Romae, s. d., vol. I, pars I, pag. 239, 


n. 212 ss. 
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circa la confusione delle due azioni, quella criminale con quella con- 
tenziosa. 

I due giudici sono concordi nel riconoscere la responsabilità per 
colpa nei confronti del Superiore Provinciale, e, di conseguenza, della 
persona morale per i danni. 

Saggiamente la sentenza c. Jullien, per accertare la responsabilità 
della persona morale religiosa, prende in considerazione i due casi, 
a cui può dar luogo il comportamento di chi agisce in nome altrui, 
e cioè se questi si mantiene nell’ambito del mandato procuratorio 
oppure se eccede i limiti assegnati. 

Per il primo caso, al n. 7, viene enunciata la massima: «Regularis 
Oecomomus, vi muneris sui aut vi licentiae Superioris Provincialis, 
rem provincialem gerit, nomine provinciae, quasi instrumentaliter ; 
ipse enim nec velle nec nolle habet, nihil sed provinciae acquirit 
et consequenter ex justitia, si ex negotio damna infert, de eis pro- 
vincia tenetur ». 

Non diversamente. al n. 9, viene dichiarato per il secondo caso: 
«Si damna dederit Oeconomus Regularis in exercitio muneris sui, sed 
contra juris regulas et sine licentia Superioris, puta, si Oeconomus, 
gerendo rem provincialem, alienat bona quaedam provinciae sine 
licentia Superioris; Provincia de damnis istis respondere tenetur 
si Superior in culpa est ob defectum debitae diligentiae. Siquidem 
dispositio can. 536, $ 3, qua persona moralis religiosa eximitur ab 
obligatione respondendi de contractu inito a Religioso sine ulla 
licentia Superiorum, non versatur de casu damnorum datorum ab 
officiali regulari cum culpa Superioris qui defuit muneri suo vigilandi 
officialibus sibi subditis in exercitio officii ». 

La sentenza di appello c. Grazioli accoglie integralmente i prin- 
cipi riportati. È di grande interesse seguire la motivazione in jure 
per il continuo richiamo all’antica giurisprudenza rotale, alla dottrina 
dei classici autori di Diritto Canonico e ai principi di Diritto 
Romano. 

Tutto questo è determinato dal rinvio al diritto statuale, operato 
dal can. 1952 del Codea Juris Canonici, come si osserva nella c. Gra- 
zioli al n. 7: «De ejusdem obligationibus Codex expresse non 
loquitur ». 

Leggiamo infine con vero compiacimento, nella c. Jullien n. 10, 
il felice aggancio con il can. 20, uno dei fondamentali nella natura 
e struttura del Codice di Diritto Canonico, permeato dallo spirito 
che articola l’ordinamento giuridico canonico. 

Dirà testualmente : « Conclusio enim haec, non scripta in Codice 
Juris Canonici, desumitur tamen ex generalibus juris principiis, ad 
normam can. 20, prout nempe traduntur in Jure Romano, in Jure 
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Civili, et maxime in jurisprudentia Canonica atque in communi et 
constanti doctrina ». 


10. — Veramente le due sentenze, per la dottrina esposta, che ou 
configura la responsabilità della persona morale per gli atti dei suoi 
funzionari, meriterebbero un discorso a parte e un’accurata analisi. 

Ciò va fuori dello scopo della presente rassegna. Tuttavia non pos- 
siamo trascurare di riportare il principio adoperato dai Giudici Rotali 
per attribuire alla persona morale la responsabilità dei danni per 
fatto .illecito del suo rappresentante. 

Il nesso di causalità viene ravvisato nel rapporto intercorrente 
- tra il Superiore e il suo Economo, qualificando questo come un man- 
datario e l’altro come un committente. 

In virtü del rinvio operato dal legislatore canonico nel can. 1529, 

viene applicato, nella fattispecie, la legislazione italiana agli 
artt. 1151, 1152 e 1158 del cod. civ. del 1865, corrispondenti 
z agli artt. 2043 e segg. del cod. civ. vigente. 
BE Pur riconoscendo legittima la responsabilitä della persona morale 
—  . gl risarcimento del danno, sul piano dottrinario a noi sembrerebbe 
più esatto inquadrare la figura dell’economo religioso, sia provin- 
ciale che generale, nella categoria dei funzionari o degli amministra- 
tori delle società, in quanto l’economato è un vero e proprio ufficio 
con funzioni specifiche, previste e regolate dall’ordinamento cano- 
nico comune e dagli ordinamenti di diritto particolare. 

Questa nostra opinione ci impedisce di accettare integralmente 
P le argomentazioni svolte dal ponente Jullien. 

Ir È detto infatti al n. 13: « Vi igitur officii sui Superior tenetur 
diligenter cavere ne oeconomus in exercitio muneris sui, seu quando 
= agitur ratione tituli praepositi intuitu provinciae, male utatur pote- 
] state sibi commissa. Nec enim eo ipso quod oeconomus sive per 
S. defectum sive per excessum violet muneris leges aut committentis 
praecepta, dicendus est agere uti persona privata nec obnoxium esse 
vigilantiae Superioris committentis; Superior enim sibi imputet si 
malum aut imperitum oeconomum elegit, si praesertim officium invi- 
M gilandi ei atque efficaciter praecipiendi neglexit ». 

Nello stesso senso si esprime la sentenza c. Grazioli al n. 7. 


"2 11. — Poiché «factum illicitum potest crimen quoque consti- 
E tuere», molto opportunamente il giudice Grazioli, al n. 8, si pone 
F il quesito se il Superiore risponde anche penalmente insieme al 

suo economo. 
= Fedele al prineipio che la responsabilità penale è strettamente 


personale, vien fatto rilevare dalla sentenza : « Fieri autem potest 
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ut qui in alienum crimen concurrit dumtaxat officium suum negli- 
gendo, non teneatur criminaliter respondere de concursu, quia ad 
concursum in crimine lege canonica requiritur dolus (can. 2209, 
$ 1) et teneatur tantum ‘imputabilitate .... proportionata obligationi 
qua adigebatur ad delictum suo officio impediendum °’ (can. 2209, 
$ 6) ; sed nihilominus tenetur respondere civiliter ad damna sarcienda, 
si lex eidem hane responsabilitatem attribuit. Has normas religiosis 
applicantes, patet criminaliter religiosos delinquentes respondere 
debere personaliter de crimine, Superiores vero negligentes de negli- 
gentia sua; civiliter vero ad damna obligari posse religionem per 
legitimos Superiores repraesentatam » (n. 8). 
Negli stessi termini parla la sentenza c. Jullien, n. 14. 


12. — Notiamo nelle stesse sentenze, a proposito di riparazioni 
di danni, un'osservazione molto importante nell' ipotesi di un reato 
con concorso di persone. 

La massima rotale fa il caso che uno dei complici o correi 
avanzi pretese per risarcimento di danni a causa del fatto illecito, 
cui egli stesso ha partecipato. 

La giurisprudenza dichiara che non gli sono dovuti, mentre rico- 
nosce alla persona morale l'azione di impugnativa attraverso l'ecce- 
zione di responsabilità dello stesso richiedente, essendo questi un 
partecipante al fatto illecito. 

Ecco la massima: « Exceptio tamen ponitur ad obligationem 
qua tenetur committens resarcendi damna a praeposito data; 
revera committens eximitur ab ista obligatione, si is qui damna 
passus est, ipse eis causam dederit; puta, quia collusit cum prae- 
posito, seu in casu cum oeconomo ; aut quia, propri lucri gratia, 
induxit oeconomum ut officio suo abuteretur. Sibi enim imputet 


is qui damna inde secuta passus sit » (c. Jullien, n. 14; nello stesso 
senso c. Grazioli, n. 7). 


13. — Uguale posizione viene assunta e ripresa — quantunque 
siano solo tre sentenze, tuttavia potremmo parlare quasi di un indi- 
rizzo giurisprudenziale — in un'altra c. Canestri del 22 febbraio 1941, 
2.18. 

Il ponente, riallacciandosi alle due sentenze precedenti, delle 
quali riassume e fa proprio il ragionamento e le conclusioni, prende 
una posizione decisa e polemica nei confronti del patrono del con- 
venuto, il quale sostiene acremente e sprezzantemente la tesi con- 
traria. « Quibus positis, nemo certe culpabit clarissinum Minimorum 
patronum si aliter sentit; sed nemo pariter eidem facultatem reco- 
gnoscere poterit tam absolute et exclusive opinionem suam ita 
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 figendi, ut quaelibet alia corruere cogatur, et si vel minimum con- 
surgat, habeatur evidenter neglectum praescriptum legis ». 


I4. — Leggendo la sentenza citata c. Grazioli, n. 8, abbiamo 
notato una affermazione, sulla quale riteniamo opportuno richia- 


mare l'attenzione. 


In maniera esplicita sostiene che il reato con concorso di per- 


‘sone, ai sensi della legge canonica, richiede sempre il dolo nel par- 


tecipante, cioè la partecipazione si può avere solo a titolo di dolo. 
Non é qui la sede per un esame approfondito del problema, 
che in dottrina non é del tutto pacifico. Ci siano tuttavia consen- 


| tite alcune osservazioni. 


La legislazione canonica, a nostro avviso, non assume una posi- 
zione netta. Infatti da un attento esame del can. 2209, a noi sem- 
bra che si possa agevolmente dedurre che il legislatore canonico 
propenda per un concorso di persone sia nei reati dolosi che col- 
posi. L’espressione « communi consilio» del $ 1 del detto canone 
non integra in forma assoluta e unica l’elemento soggettivo doloso. 

Senza forzare la terminologia, il « consilium » si può benissimo 
considerare come un accordo di cooperazione in una di quelle cause 
determinanti i reati colposi. 

Niente di straordinario che due o più persone si accordino per 
compiere qualche azione antidoverosa, la cui responsabilità è da 
iscriversi a titolo di colpa, p. es., per mancanza di diligenza. 

La nostra opinione è confermata proprio dal confronto che si 
deve fare tra i $$ 1 e 6 dello stesso canone, dove si parla di con- 
corso «dumtaxat officium negligendo », la quale negligenza può 
benissimo essere imputata a titolo di colpa. 

Anche la dottrina penalistica statuale, dopo vivaci e dure pole- 
miche, ha acquisito questa posizione al punto tale da poter dire 
che « oggi la partecipazione di più persone in un delitto colposo è 
pacificamente ammessa dalla dottrina » 7. ; 

Il Roberti, che si schiera per l’opinione contraria, non se la 
sente di asserire che il Codice di Diritto Canonico escluda, in via 
assoluta, la « partecipatio ex culpa ». Infatti, dice testualmente : 
«at verius videtur semper neganda, et censemus Codicem nostrum 
eam non admittere » ê. 

Ci permettiamo, inoltre, rilevare una certa incongruenza nella 
motivazione in jure e in facto proprio nell'applicare, al merito della 
controversia, l'opinione sostenuta. 


? Bettiol, Diritto penale, Parte generale, YI ed., Palermo 1950, pag. 4106. 
8 Roberti, De Delictis ete., pag. 213, 0. 18Y. 
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Si riconosce la responsabilità della persona morale al risarcimento 
del danno per colpevolezza del Superiore. Questi in quale illecito 
versa ? illecito penale doloso o colposo ? Ci sembra così logico che 
il Superiore, nella fattispecie, versi in un illecito penale colposo, 
avendo egli realizzato l’ ipotesi descritta dalle norme penali nei 
cann. 2199 (omissio debitae diligentiae) e 2209, $ 6 (qui.... con- 
currit... dumtaxat officium negligendo). 

E inoltre dimostrato in facto che l'economo ha agito eccedendo 
i limiti delle sue funzioni, senza l'autorizzazione del suo Superiore. 


15. — Poiché le dette sentenze si sono ampiamente interessate 
della responsabilità della persona morale in riferimento all'azione 
civile per il risarcimento dei danni, avremmo aspettato che, almeno 
incidentalmente, avessero sfiorato il grave e agitato problema della 
imputabilità e responsabilità penale della medesima °. 

Forse si puó scorgere un accenno nel passo che riportiamo. 

E detto nella sentenza c. Jullien, n. 14: « Nec postremo dicatur : 
Superiores, si culpae sint rei, respondeant ipsi et non Ordo, Pro- 
vincia, domusve, cuius sunt Superiores, juxta Regulam LXXXVI 
Juris, in VI: Delictum personae non debet in detrimentum Eccle- 
siae (seu personae moralis) redundare. Enim vero heic (cioè nella 
controversia in esame) non agitur de poena delicti, quae personalis 

t; deinde ii in culpa, civili quidem, sunt qui vere repraesentant 
personam moralem, seu, in casu, Superior cum Consilio suo, ideoque 
provincia de effectibus culpae civilis eorum respondere debet ». 

Pensiamo, riflettendovi attentamente, che si possa dedurre che 
la giurisprudenza rotale sia orientata — quantunque si tratti di 
questa sola sentenza; nelle altre non abbiamo trovato neppure il 
minimo cenno — con quella parte della dottrina canonistica che 
esclude la responsabilità della persona morale in campo penale. 

La responsabilità penale deve ammettersi nei confronti delle per- 
sone fisiche, le quali hanno realizzato l'evento delittuoso, salvo il 
riconoscimento di responsabilità civile dell'ente morale per gli effetti 
di una azione contenziosa. 

Ravvisiamo questo atteggiamento della S. R. Rota nella mas- 
sima : «non agitur de poena delicti (discorrendo della persona mo- 
rale), quae est personalis ». Infatti le persone fisiche, le quali agi- 
scono come organo della persona morale, per le loro attività ille- 
cite, e quindi per la imputabilità penale e per la irrogazione della 
pena, rispondono personalmente, mentre i danni sono ascritti, quindi 


* Roberti, De Delictis etc., pag. 98, nn. 72 e 73. 
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la responsabilità civile, alla persona morale, rappresentata e agente 
. attraverso i suoi organi. 

E Qualeuno ci potrebbe osservare: che la stessa impostazione e PS 
E- soluzione concorde, data dalle due sentenze, parlano chiaramente ge 
di questo indirizzo giurisprudenziale della Rota Romana. 

- Esatto. Il nostro rilievo tuttavia mira a precisare che la que- 

stione proposta non è toccata direttamente, neppure fugacemente o = 
di scorcio. | i E 


E 16. — Scorrendo la ricchissima giurisprudenza matrimoniale, 
| ci siamo imbattuti in una affermazione, che appartiene più al 
diritto processuale penale che a quello sostanziale. 

E - Poiché si riferisce alla valutazione dell'elemento soggettivo nel ca 
«comportamento illecito, e perciò a stabilire 1’ imputabilità nel- 
l’agente, riteniamo opportuno riferirlo in questa rassegna perchè 7 EE 
non vada perduto. 

Il principio enunciato in quel procedimento matrimoniale ha 
un carattere puramente occasionale. Si tratta della negazione che 
LV imputato fa durante il dibattito di un processo penale e del 
—— valore in cui il giudice deve tenerla. 

3 È detto in una Angelorum et S. Didaci, Nullitatis Matrimonii, 
- e. Jullien del 10 novembre 1934, n. 9: «Ne dicatur autem indieia 
- ea esse minoris valoris ad accusationem legitime prosequendam, 
— quia Silvanus crimen ipsi imputandum  praefracte negavit coram 
— suis et maxime coram avunculo: judicis enim est aestimare quanti 

| facienda sit negatio quam reus solet in processu criminali adducere ; 
nec, ut quis damnetur, requiritur ut delictum confiteatur ». 


© TII) Parte speciale 
! 17. — Anche la parte speciale dei singoli delitti, contemplati 
4 nella parte III del V libro del C. J. C., non offre purtroppo risul- 
tati più cospicui. 
La stessa rassegna del Ciprotti ha potuto spigolare appena cinque 
e tipi di delitti: a) ingiuria e diffamazione ; b) ricorso all'autorità 
v: laica ; c) usurpazione e illegittima alienàzione di beni ecclesiastici ; 
x d) delitti contro il buon costume ; €) concussione. 
Questi ultimi quattro delitti costituiscono dei casi isolati, per 


cui l’autore si è limitato a riprendere i principi e a fare alcune 


ps precisazioni 0 dilucidazioni con la legislazione vigente, giacchè alcune 
= sentenze erano state emanate ante Codicem. 
rd Invece, circa il primo tipo di delitto di ingiuria e diffamazione, 
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l’autore constata di avere per le mani una «abbondanza di sen- 
tenze rotali ». Scorge la ragione di questo fatto — e invita a non 
farsi meraviglia — nella prevalenza molto forte dell’ interesse pri- 


vato della parte lesa, rilevando che «i delitti di ingiuria e di diffa- - 


mazione sono quelli che più di frequente sono stati esaminati dalla 
giurisprudenza della S. R. Rota, specialmente dopo la promulga- 
zione del Codex » (pagg. 250 e 251). : 

Ci dispiace dover correggere in maniera netta — almeno per 
quanto riguarda noi — l’ ultima frase del Ciprotti. 

Nelle annate da noi esaminate, infatti, abbiamo trovato sola- 
mente tre sentenze in materia di delitti di ingiuria e diffamazione. 
Da tener presente poi che non ci troviamo di fronte a tre diversi 
delitti della stessa specie, ma & sempre lo stesso delitto esaminato 
nei tre gradi di giurisdizione. 

Mentre tre delitti diversi, pur della medesima specie, sicura- 
mente dànno luogo alla esposizione di molti principi di dottrina 
penale, a causa della cangiante varietà con cui si configurano le 
fattispecie di delitti di uguale tipo, questa possibilità non si è veri- 


ficata, essendo stati chiamati i giudici dei turni rotali a pronunciarsi 


sulla medesima controversia. 

Anche ora la nostra posizione, nei confronti del Ciprotti, è in 
un notevole svantaggio, avendo egli potuto disporre di abbon- 
dante materiale. 

Nonostante la scarsissima produzione, vengono esposti principi 
di notevole importanza, che dànno luogo a buone osservazioni 10. 

18. — La sentenza c. Canestri del 26 luglio 1940,' nn. 7 e 8, 
svolge una attenta, seppur rapida, analisi sulla natura del bene 
giuridico, che costituisce l'oggetto o elemento materiale del delitto 


1? In materia di delitti di ingiuria e di diffamazione, il Ciprotti ha uno studio 
monografico molto importante e fondamentale, anche per la ragione perché & unico. 

Molto probabilmente, pensiamo che l'autore si sia indotto a questo lavoro 
proprio per le molte sentenze pronunciate in materia, di cui si serve ampiamente. 
È stato perciò molto facile inserire nella sua rassegna, in maniera schematica, i 
risultati raggiunti nella ricerca. 

A questa infatti egli rinvia inizialmente e nei singoli casi. 

Abbiamo avuto tra le mani e largamente consultato il lavoro del Ciprotti. 
Non possiamo seguirlo, per l’esigenze stesse del nostro studio, in tutti i risultati, 
i quali, dopo 23 anni di studi penalistici, potrebbero subire qualche revisione. Accen- 
neremo solo a qualche nostra riserva, rimettendone l’esame particolareggiato in un 
altro studio specifico. 


Cfr. Ciprotti, De iniuria et diffamatione in iure poenali canonico, Romae, 1937. 
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di ingiuria e diffamazione, il valore e l'interesse alla tutela di 
questo bene, che il can. 2355 indica con l'espressione generica « qui 
bonam famam laeserit ». 
Degna di particolare nota è la rappresentazione della categoria 
| dello «onore », come valore che include ed esprime la « buona fama ». 
Ci vien fatto di pensare alla dottrina penalistica italiana, la quale 
| ritiene, che «il concetto di onore deve ricostruirsi come principio 
‘unitario dal quale sorge una regolamentazione di condotte umane .... 
In proposito qui giova un riferimento al pensiero del Carrara ; 
. questi pone come distintissimi i concetti di: 1) sentimento della 
| propria dignità; 2) stima o buona opinione che gli altri hanno di 
E noi; 3) potenza, inerente a una buona reputazione, di procurare 
E certi vantaggi materiali. Però questi differenti beni sono definiti 
| come tutti connessi e contenuti in questa generica idea di onore » 1. 
3 Ecco come il giudice Canestri imposta e sviluppa il suo ragio- 
- namento, nel quale riscontriamo, a nostro parere, anche la presenza 
«degli elementi indicati più sopra. 
E | «Fama, quae est aliorum de nobis rebusque nostris judicium, per 
| se requirit multorum aestimationem, sed cum partibus homogeneis 
3 constet, etiam unius hominis judicium de aliquo est fama saltem 
- . partialis et inchoativa. Fama bona vel mala est; quo in ultimo casu, 
. habetur contemptus. Fama bona, si externe manifestatur honorem 
È inducit, scilicet significationem, vel testificationem bonae aestimationis 


«quam de alio habemus, cui opponitur contumelia, quae est iniusta 


|  ]aesio honoris alieni per significationem contemptus. 

* « Honor complete sumptus includit famam bonam et ideo prae- 
= stantior est sola bona fama; praecise autem sumptus, seu a bona 
fama distinctus, minus praestat, quia honor in tantum valet, in 
3 quantum est testificatio bonae famae realiter exstantis. 


3 «Honor vero laedi potest independenter a bona fama, ut cum 


in occulto in aliquem probrosa verba vel acta obiiciuntur: tune 
honor violatur non fama .... Jus itaque ad bonam famam et hono- 
rem, utpote pertinens ad classem iurium perfectorum, coactivum 
est; gignit scilicet secundum ius talia bona legitime vindicandi 


E per media coércitiva quae societas in praesidium suorum mem- 
4 brorum praesto semper exhibere tenetur ». 


19. — La terminologia, usata dalla giurisprudenza rotale, a propo- 


E sito di questo reato, & uniforme e costante. 


E Occorretener presente che questa viene mutuata, come già notava 


E 11 Messina, Teoria generale dei delitti contro Uonore, Roma, 1953, pag. 7. 
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il Ciprotti, dalla Teologia Morale alla quale le -tesse sentenze si rial- 
lacciano citando letteralmente S. Tommaso e S. Alfonso (cfr. p. es., 
c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 8, la quale riproduce il brano 
della sentenza coram Parrillo del 4 aprile 1933, contenenti i rinvii 
ai due grandi teologi. Quest’ ultima sentenza, ricordiamo, è stata 
conosciuta dal Ciprotti quando era ancora inedita). 

È di fondamentale importanza determinare il criterio distintivo 
tra il reato di ingiuria e di diffamazione, il quale viene posto nel 
fatto della presenza o dell’assenza della parte lesa. Pertanto sì avrà 
il delitto di ingiuria quando la persona è presente; viceversa si 
tratterà di un delitto di diffamazione. 

Il Ciprotti, nel lavoro monografico, già dalla. prefazione tiene 
a far rilevare che la suddetta distinzione, accolta oggi anche dalla 
dottrina penale italiana, si trova in S. Tommaso, documentando 
nel testo la iniziale affermazione !?, 

Ecco come si esprime la sentenza c. Wynen del 5 gennaio 1942, 
n. 5: «iniuria verbalis intelligitur dolosa vel culposa laesio honoris 
vel famae alienae. Ratione obiecti (ecco qui il criterio distintivo 
funzionale della giurisprudenza) dividitur in contumeliam, detrac- 
tionem et calumniam. Contumelia, quae fit aperte contra prae- 
sentem vel saltem directe dirigitur in personam ad quam tendit 
(v. g. litteris) est iniusta honoris diminutio ; detractio, quae plerumque 
fit contra absentem, est criminis veri at occulti iniusta, seu sine 
iusta causa peracta, revelatio, qua fama alterius laeditur ; calumnia 
denique quae mendacium continet, habetur si crimen impactum sit 
falsum seu confictum ab ipso calumniatore. Contra eum, qui uno 
ex tribus modis iustitiam laedit, institui potest actio iniuriarum 
vel diffamationis ; et quidem actio contra eum, qui honorem alienum 
laedit seu contumeliam peregit, saepe simpliciter vocatur actio iniu- 
riarum ; actio autem contra detractorem vel calumniatorem, actio 
diffamationis ». 

Nello stesso identico modo si esprime la sentenza c. Grazioli del 
21 febbraio 1944, n. 8; e quella citata c. Canestri, la quale sosti- 
tuisce al termine iniuria quello di diffamatio.. i 

Leggendo questa esposizione dottrinaria si ha la sensazione di 
trovarsi davanti a una pagina di un. penalista laico, salvo la diversa 
terminologia d’altronde non inconsueta nei penalisti più vecchi. 

Al termine ingiuria della dottrina penale laica corrisponde la 


12 Cfr. Ciprotti, o. c., pag. 33. Ecco il brano dell’ Angelico Dottore, in cui 
stabilisce il criterio distintivo: «itaque dicimus iniuriam seu contumeliam esse 
delictum quo dolo laeditur honor personae praesentis et scientis ; diffamationem 


autem delictum quo, penes duas saltem personas, dolo laeditur personae absentis 
bona fama ». 
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contumelia della dottrina penale canonica; alla diffamazione corri- 
sponde la detractio. 

Inoltre |’ inclusione della lettera, da parte della giurisprudenza, 
nel concetto di contumelia, esplicitamente indicata in forma esem- 
plificativa, o di qualsiasi altro mezzo, nella sua più larga accezione, 
direttamente rivolto alla persona offesa, ci ha rimandati al codice 
e penale Rocco, attualmente vigente in Italia, il cui art. 594, 
comma 2, ipotizza il fatto dell’offesa all’onore per ingiuria « me- 
diante comunicazione telegrafica o telefonica, o con seritti o 
disegni, diretti alla persona offesa». Alla stessa conclusione si 
arriva attraverso l’ interpretazione del can. 2355, che indica i mezzi 
con cui viene leso l'onore: verbis vel scriptis vel alia quavis 
ratione. 

Cfr. anche c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 8 e quasi tutti 
gli estensori delle sentenze in esame e i vari autori in dottrina. 


20. — Il Ciprotti ha riscontrato che qualche sentenza ha risen- 
tito I’ influsso della dottrina penale italiana durante la vigenza del 
Codice Zanardelli, adoperando il criterio distintivo della attribuzione 
di un fatto determinato o indeterminato. Questo fatto non è riu- 
scito a far cambiare l’ indirizzo giurisprudenziale della Rota, la quale 
è rimasta ancorata, per ragioni storiche e dommatiche, al criterio 
distintivo di cui abbiamo parlato più sopra, e cioè al criterio della 
presenza o dell’assenza della persona offesa. 

L’autore della precedente rassegna penale ha inoltre constatato 


che «dopo la promulgazione del Codex, nessuna sentenza rotale 


accenna più ad essa (cioè all’attribuzione determinata o indeter- 
minata)» (pagg. 251 e 252). 

Due sole decisioni sembrano. escludere chiaramente, continua 
l’autore, il criterio distintivo desunto dal fatto indeterminato, dato 
che fanno consistere la diffamazione nell’attribuzione di un misfatto 
o di un difetto (decisioni del 28 luglio 1927 c. Massimi, n. 4 e 
14 novembre 1935 c. Massimi). 

Le sentenze, edite negli ultimi 14 volumi e sulle quali si svolge 
la nostra indagine, confermano e consolidano P? indirizzo tradizionale, 


che può vantare di aver influito e determinato la nuova posizione 


della dottrina e legislazione penale italiana. 

La giurisprudenza attuale della S. R. Rota, ricalcando gli antichi 
schemi, parla appunto semplicemente di imputatio e revelatio del 
delitto falso o vero a secondo si tratti di una calunnia o di una 
detractio aut diffamatio. Si confrontino le sentenze c. Canestri del 
26 luglio 1940, n. 9; c. Wynen del 5 gennaio 1942, n. 5; c. Gra- 
zioli del 21 febbraio 1944, n. 8. 
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21. — A proposito delle osservazioni precedenti, il Ciprotti con- 
chiude asserendo che «la questione del resto ha ora scarsa impor- 
tanza pratica in Diritto Canonico, dato che ora i cann. 1938 e 
2355 equiparano i due delitti» (pag. 252). 

Per quanto abbiamo riflettuto, francamente non siamo riusciti 
a renderci conto quale voglia essere il significato e l’effettiva portata 
di questa affermazione. Deve essere intesa in senso sostanziale o 
in senso processuale ? Per noi é priva di significato, e per lo meno 
inesatta, se non errata 13, 

Forse può ingenerarsi questa sensazione — ma riteniamo che sia 
semplicemente apparente — dal fatto che il legislatore ha unito 
i due delitti nella formulazione dei dispositivi. Nonostante ciò, che 
potrebbe forse dirsi non perspicuo legislativamente, a nostro avviso 
i due delitti rimangono disciplinati in maniera nettamente distinta 
e ognuno viene regolato sostanzialmente e processualmente dai 
principi acquisiti e in dottrina e giurisprudenza. 

Ciò noi riteniamo di dedurre logicamente dai due canoni, collo- 
cati nel loro giusto posto, i quali non dicono niente del criterio di- 
stintivo lasciato impregiudicato. Invero, per quanto. riguarda la 
determinazione del tipo di delitto, la valutazione del fatto e la irro- 
gazione della pena, il giudice si deve attenere alla diversità della 
natura e, quindi, anche degli effetti e conseguenze derivanti dalla 
ingiuria o dalla diffamazione. 

Questi inoltre, per l’ampio potere discrezionale che la legisla- 
zione canonica gli riconosce in virtù del can. 2223 e a motivo 
della indeterminatezza delle pene, quoad modum et quoad tempus 
(cfr. can. 2217, $ 1, n. 1), previste dal can. 2355, e cioè la sai- 
sfactio e le congruae poenae ac poenitentiae, deve attenersi al cri- 


terio stabilito dal can. 2218 sicchè le pene inflitte per sentenza . 


siano aeque proportionatae. 

Questa attività giudiziale dimostra chiaramente che non si può 
parlare di una equiparazione sia in campo sostanziale che proces- 
suale dei due delitti di ingiuria o diffamazione. 

Se non andiamo errati, nel senso di voler forzare |’ interpre- 
tazione facendo dire di più o diversamente a un autore, ci sembra 
di scorgere nell’autorevole processualista e penalista, il Card. Lega, 
una conferma a quanto noi abbiamo osservato : « Revera de delicto 


13 L'autore fa seguire all'affermazione citata una nota, la quale rinvia a quanto 
dirà in seguito a proposito della compensazione e prescrizione del delitto di ingiuria 
o diffamazione. Logicamente fa pensare a una chiarificazione. Di questo argomento 
trattano i nn. 33-37. Ma non abbiamo trovato niente che porti luce alla afferma- 
zione precedente. Neppure un accenno. Della prescrizione poi non se ne parla affatto. 


Sas eid inet til Sai ee ha gn A AS Gir Mi 


IL DIRITTO PENALE CANONICO 177 


iniuriarum et diffamationis can. 1938 tractat tantum ‘sub ratione 
actionis iudicialis, ast praestat quoque attingere quaestionem de 
limitibus quibus hoc delictum continetur quo clarior fiat ipsa ratio 
procedendi » 14. 


22. — Il delitto di ingiuria e diffamazione, perseguibile unica- 
mente a querela di parte a norma del can. 1938, è punibile solo 
a titolo di dolo. 

Su questo punto la giurisprudenza rotale è unanime. Tuttavia, 


a nostro parere, il disposto legislativo del can. 2355 — tenuto 
conto che il delitto colposo è ammesso nell’ordinamento canonico 
come istituto generale (cfr. can. 2199) — non esclude che si possa 


legittimamente concludere per il contrario. 
Viene presa in considerazione anche la colpa, ma questa solo 
ai fini dell’azione civile o contenziosa, di cui parla il can. 2210, 


Soon. 2. 
In questo senso è più che esplicita la decisione c. Grazioli del 
21 febbraio 1944, n. 8: «In quolibet casu (cioè nella contumelia 


o ingiuria e nella detrazione o diffamazione) requiri dolum, nonob- 
stante generica locutione can. 2355 qui utrumque praevidet, confir- 
matur a rotali iurisprudentia », conformandosi alla dottrina dello 
Angelico, il quale afferma che intanto si può parlare di diffamazione 
in quanto «intendens eius famam denigrare ». 

Poichè il dolo impone sempre la ricerca e l’analisi dell’elemento 
soggettivo per accertare la responsabilità e la sua gravità, ritorna 
sempre, come fattore determinante in questo tipo di delitto, la 
tanto discussa teoria degli animi, tipica e tradizionale nel Diritto 
Canonico. 

Affinchè il reato in oggetto sia punibile, si richiede l’animus 
injuriandi vel diffamandi. La dimostrazione della presenza di questo 
animus, è opera veramente difficile e ardua, giacchè al giudice 
sfuggono di mano gli elementi psicologici atti a precisare l'animo 
dell’agente o di chi pronuncia parola offensiva. 

Tra le righe del ragionamento svolto dalla medesima decisione, 
sembra di scorgere il grave imbarazzo e la delicata situazione in 
cui versa il giudice davanti a questi casi. Come fa a stabilire lo 
atteggiamento dell’animus dell’ ingiuriante o diffamante ? Attra- 
verso la seguente massima, enunciata appunto nella sentenza e nu- 
mero citati: «At cum iudex, ad id eruendum, non possit (quod 


- in humanis impossibile) processum contra dicentis intentionem 


14 Lega, Commentarius in iudicia ecclesiastica, curante V. Bartoecetti, Romae, 


1950, vol. III, pag. 216, n. 13. 


1960. — Ephemerides iuris canonici. 
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instituere, debet ex adiunctis dolum concludere vel reicere, regula 


prae oculis habita, quod in dubio pro reo, potissimum in poenalibus, 


sit standum ». 

Il favor juris pro reo non deve peró costituire una comoda scap- 
patoia per esimere le parti e il giudice da una diligente e severa 
ricerca per stabilire la responsabilità dolosa del fatto illecito. 


Dopo aver accertato il comportamento antigiuridico del conve- 


nuto e la sua imputabilità, subentra il meccanismo giuridico, di cui 
abbiamo discorso all’ inizio circa la presunzione del dolo e l’ammis- 
sione della prova contraria. Solamente dopo, con la sentenza rotale, 
n. 9, si può fissare il principio : « quando igitur iudicialiter constat 
aliquem scriptis vel verbis laesisse bonam famam alienam, patet 
fuisse violatam externe legem, qua iniusta laesio famae prohibetur, 
et iudex vi can. 2200, $ 2, tenetur praesumere probrosa fuisse pro- 
lata dolo, donee reus probet se protulisse absque dolo seu animo 
iniuriandi ». 

Nello stesso senso cfr. anche le decisioni citate c. Wynen, n. 15 

Canestri n. 15. 


23. — Di fronte a questa prassi giurisprudenziale così unanime 
e costante sentiamo di non poter tralasciare qualche nostra riflessione. 
È, in un certo senso, sorprendente che questa prassi e dottrina, 
la quale ultima si riallaccia a S. Tommaso, non abbiano, in alcun 
modo, influito sulla legislazione delvigente codice di Diritto Canonico. 
Proprio per questo ci confermiamo nella nostra opinione, espressa 


più avanti, rafforzata dall’ identico rilievo fatto dal Ciprotti nella 


rassegna, quando dichiara che «il testo del canone 2355 non con- 
tiene nessuna espressione che ne escluda la punibilità a titolo di 
colpa » (pag. 256). 

Avremmo desiderato poi che la giurisprudenza, nell’accogliere 
questa prassi, si fosse interessata di ricercare e di esporre il fonda- 
mento e la ragione. 

È vano sfogliare i commenti dai vari autori, giacchè questi con- 
tengono, fatte le dovute e lodevoli eccezioni, poco più che una illu- 
strazione esegetica dei singoli canoni. Troviamo un tentativo di 
dare una ragione a questo punto della dottrina e della giurispru- 
denza nella monografia del Ciprotti. Egli dichiara : «Nam si iniuria 
vel diffamatio culposa admitteretur tanquam delictum, orbis terra- 
rum esset plenus delictorum; praeterea haberi possunt actiones 
omnino indifferentes, quae iniuriam vel diffamationem constituunt 


solummodo si appareat eas patratas esse animo iniuriandi vel diffa- 
mandi » 15, 


15 Ciprotti, o. c., pag. 68, n. 46. 
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Po Schiettamente queste ragioni non soddisfano affatto e hanno 
solo un carattere empirico denunciando piuttosto gli inconvenienti. 
A questi pone’ un forte rimedio la disposizione della perseguibilita. 
solo dietro querela della parte lesa (can. 1938). 

= Ripensiamo, leggendo la ragione addotta, ai due adagi : adducere 
inconveniens non est solvere argumentum, e all’altro : il gioco non 
: vale la candela per eliminare l'eventualità di un dilagare della liti- 
- giosità. 
E. Sulla medesima questione il Card. Lega espressamente dichiara : E. 
| «hodierna iurisprudentia civilis et canonica hoc substantiale elemen- 

tum concorditer stabilierunt » 19. 

Una identica affermazione viene pronunciata da un autorevole ERU 
| penalista laico in un lavoro dedicato specificamente a questa specie 
di delitti. «I reati contro l’onore, scrive il Messina, sono punibili à 
solo a titolo di dolo » !7. 

Non bisogna lasciarsi trarre in inganno dalla identica formula- , ig 
- zione che si riscontra nei due giuristi quasi che la dottrina canoni- 


| stica e civilistica si trovino perfettamente d'accordo. 
2 La differenza invece fra le due dottrine, è profonda e sostan- 
o. ziale, partendo ambedue, in subiecta materia, da due diverse conce- 


zioni del dolo. Mentre quella canonistica si basa sull’ intenzione di 
ingiurare il presente o diffamare l'assente (la teoria dell'animus), 
quella civilistica a sua volta pone il dolo sulla volontarietà della 
azione con la « coscienza di compiere quella determinata offesa allo 


: fi 
E onore » 18, ie 
E Non possiamo indugiare sulla questione quantunque sia estrema- È 

ion 


mente delicata e importante. Ci piace tuttavia ricordare che due 

sentenze c. Cattani-Amadori del 31 luglio 1916, n. 8 e c. Grazioli á 

del 2 giugno 1924, n. 4, hanno risentito l’ influsso della dottrina $ 

penale italiana e hanno usufruito dei principi da questa sostenuti. "A 
Il Ciprotti nella rassegna (pag. 257) ammonisce che «su questo | 

punto (la dottrina penale italiana) non puó essere seguita in Diritto i 


Canonico ». 
Non adduce peró le ragioni. Non scorgiamo perché ció non si 


15 Lega, Commentarius etc., pag. 218, n. 14. 


17 Messina, 0. c., pag. 166, n. 84. 
18 Il Lega dirà, o. et l. c.: «In causis iniuriarium et diffamationis illud cum 


^ primis considerari debet an adfuerit dolus seu animus iniuriandi sine quo haberi 
4 potest damnum sed non iniuria, quia habet Ulpianus quum enim iniuria ex affectu 


e facientis consistat ». 
E Il Messina, o. c., pag. 68, specificherà che «la coscienza e consapevolezza del 
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possa. Chi sa, pensiamo, che un esame approfondito non porti a 
conclusioni diverse 19. 


24. — A questo punto possiamo collegare i principi della giuri- 
sprudenza rotale a proposito delle cause di giustificazione o esimenti 
dalla punibilità del fatto, che riveste la fattispecie del delitto di 
ingiuria o diffamazione. 

I casi soliti, che si possono verificare sono i seguenti: parlare 
con terze persone perchè ciò è imposto da obbligo o dovere ; chie- 
dere consiglio; ammonire o rimproverare l’ interessato per provve- 
dere al suo bene. 

In questi casi non solo è escluso l'animus iniuriandi, ma lo 
stesso fatto non costituisce alcun reato, in quanto viene a mancare 
il presupposto del reato. Entrano in funzione le altre specie di 


:animi della famosa teoria : animus consulendi, defendendi, adimplendi 


onus etc. 

Giova moltissimo riportare il pensiero di un grande penalista 
italiano, il quale inquadra in maniera netta il problema. Il Mag- 
giore afferma che sarebbe «iniquo e contrario ai fini della morale 
e del diritto punire chi offende altrui per correggere o emendare 
il familiare e l’ inferiore; chi, essendo ingiuriato, ritorce l'offesa al 
suo ingiuriatore ; chi, consultato, mette in guardia l’amico o il 
conoscente contro la disonestà di una persona. In tali casi deve 
escludersi la diffamazione non già perché un preteso animus corri- 
gendi, defendendi, consulendi neutralizza l’animus diffamandi, ma per- 
chè l’agente è protetto dalla piena legittimità del suo operato. Si 
esce dal campo della colpevolezza (dolo) per entrare in quello della 
giustificazione. L'agente è giustificato perché il suo operato resta 
nei confini dell'ordinamento giuridico » ?9, 

Manea, a nostro avviso, nella giurisprudenza rotale una precisa 


'valore », nel senso che non deve trattarsi di una «coscienza della valutazione giuri- 
‘dica ....; né di una coscienza del valore etico-sociale ....; ma come consapevolezza 
«di quegli elementi di fatto che poi (ma nella valutazione legislativa) sono rilevati 


per graduare o condizionare l’offesa ». 


Il penalista concluderà, pag. 182: «a integrare il dolo nei reati contro l’onore 
è sufficiente la volontarietà, e non si richiede il fine», cioè l’animus di cui par- 
lerà poi. 

? In nota l’autore cita i due unici autori che intendono il dolo, in materia 


‚di ingiuria e diffamazione, in tal modo. Essi sono, il Pichler, Ius canonicum, 1. 


V, tit. 36, n. 2 e l’ Engel, Collegium universi iuris canonici, 1. V, tit. 36, n. 3. 


^ Maggiore G., Principi di diritto penale, vol. II, Tomo II, Bologna, 1950, 
pag. 827. 
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distinzione e chiarezza di terminologia sul problema tra le cause 
che giustificano e le cause che scusano dalla punibilitä. Per questo 
notiamo una certa confusione nelle massime e quindi nell’appli- 
cazione, adoperando lo stesso principio per ambedue i casi. 

Si afferma nella sentenza c. Wynen del 1942, n. 12: « Superior 
nullam peregit diffamationem loquendo cum duobus Assistentibus 
Generalibus ; ad hoc enim iuxta Constitutiones suae Congregationis 
obligatus erat ». 

Sul medesimo piano è posto anche il colloquio che il Superiore 
ha avuto con altri due religiosi non assistenti generali. Infatti il 
periodo immediatamente seguente a quello riportato afferma : 
«neque Superiori imputari potest, quod in colloquiis habitis cum 


. duobus aliis sacerdotibus Instituti iniuste laeserit famam ». 


Come si vede le due azioni, 1’ una sostanzialmente diversa dalla. 
altra, sono parificate e sistemate sotto uno stesso schema. Ció non 
& esatto, mentre avremmo atteso un chiaro pronunciamento che 
diseriminasse le due azioni e ci indicasse la causa di non imputa- 
bilità. 

A proposito del colloquio con gli altri due religiosi, nello stesso 
numero leggiamo : « In bonum accusati fecit ut charitatis suasio- 
nibus levaretur, quod profecto fas est». 

L'obligatus erat del primo caso e il fas est racchiudono un con- 
cetto di liceità che a noi sembra errato estendere e applicare ad 
ambedue le azioni. Nel primo caso si verifica un comportamento 
legittimo e doveroso, che vieta qualsiasi indagine sull'animus dello 
agente, giacché questo, nel dovere da compiere, trova la causa di 
liceità della propria condotta. Un tale obbligo fa venir meno il 
reato in quanto incide sul giudizio oggettivo di illiceità ponendosi 
come causa oggettiva di esclusione del reato 21 e liberando l’agente 
non solo dalla responsabilità penale, ma anche eventualmente da 
quella civile. 

Nel secondo caso invece incombe al giudice il dovere di valu- 
tare il comportamento della persona, la quale, dopo aver dimo- 


strato di non aver l’animus iniuriandi, è liberata dalla responsabi- 


lità penale e quindi dalla pena, in forza del disposto del can. 2218, 
$ 2, salvo sempre il risarcimento del danno. La ragione è che opera 
a favore del convenuto la esimente o scusante dal dolo, la quale 
è per sua natura diversa dalla causa di giustificazione. 

A tal proposito sembra alquanto più perspicua la massima c. 
Canestri del 26 giugno 1940, n. 10: « etsi disputetur, num gravis 


21 Bettiol, o. c., pag. 217. 


MERLIN MOS 3 ] 
DESERT AX US : Ode 


GIUSEPPE DI MATTIA | 


‘detractio habeatur uni viro, sine sufficienti causa, crimen alterius 
revelando, omnes nihilominus concordant in admittenda, ut legi- 
tima, criminis revelatione, sive in bonum revelantis, v. g. ad peten- 
«dum consilium, sive in bonum delinquentis, v. g. ut corripiatur ; 
quod si id etiam indiscrete fiat, non potest iuridice, qui crimen 
revelavit, damnari, nam demonstrata eius recta intentione in reve- 
lando cessat tum elementum culpae theologicae, pro iniusta damni- 
ficatione, tum elementum doli, pro delicto ». 

Non siamo totalmente consenzienti con la sentenza, in quanto 
riteniamo che esageri nell'affermare che, verificandosi un eccesso 
colposo, indiscrete, si debba escludere anche l'azione civile. 

A nostro avviso questa non puó mai essere negata. 


25. — La massima, testé riportata, tocca un altro problema 
in tema di ingiuria e diffamazione, che, come già ha notato il 
‘Ciprotti, è fondamentale, e cioè se per la realizzazione di questo 
reato «a differenza del diritto penale italiano che richiede la divul- 
gazione presso due persone almeno, non sia sufficiente la comuni- 
cazione fatta a una sola persona, o viceversa non si richieda addi- 
rittura una propalazione presso piü di due persone» (pag. 253). 

Salvo il fugace e incidentale accenno, tutte le altre decisioni 
a nostra disposizione tacciono completamente. 

L'autore della precedente rassegna rilevava il raro interesse dimo- 
strato dalla giurisprudenza rotale su questo problema. La ragione, 
si osserva, va ricercata nelle fattispecie portate in discussione, in 
quanto la già ampia divulgazione dei fatti rendeva superflua l'ana- 
lisi dottrinaria di una questione che esulava dal merito della causa. 

Molto probabilmente bisognerà aggiungere che tale problema 
non viene toccato perché nella nozione di fama, la dottrina richiede 
«multorum aestimationem ». Ne consegue che la diffamatio debba 
richiedere la contropartita, cioé la disistima presso molti o almeno 
due persone. 

Teuendo presente il nostro rilievo, possiamo concludere che a 


propositó di questo problema la giurisprudenza si arresta alla 
rassegna del 1940. 


26. — Movendo dal campo legislativo, che ammette l’ infamia 
iuris, di cui al can. 2219, n. 4, come una vera e propria pena, e 
la notorietà di diritto e di fatto del delitto, ai sensi del canone 
2197, nn. 2 e 3, la giurisprudenza rotale è costante nel ritenere 
l'inesistenza del reato quando si verificano queste condizioni. 

E una posizione molto delicata e ardua, che puó avere qualche 
sua buona ragione, anche logica, ma che, a nostro parere, non ci 
sembra si possa adottare in maniera assoluta e integrale. 


A. 


"ü 


x 


Eir 


V Non vediamo come e perché si debbano mettere in relazione i 
due cann. 2197 e 2355, quando il primo ha carattere nozionale 
e finalità piuttosto processuali ai sensi del can. 1747, n. 1; mentre 


la norma penale del can. 2355 è assolutamente sostanziale e ipotizza 


una fattispecie delittuosa, la quale non trova limiti di tutela ai 
fini del canone 1933. 

Francamente non riusciamo a scorgere in che consista la diversità, 
cui accenna il Ciprotti (p. 254), fra la definizione, che «il Diritto 
Canonico dà del delitto di diffamazione (can. 2355 .... bonam famam 
laeserit), rispetto a quella data dal Codice Penale Italiano (art. 595: 


| comunicando con più persone, offende l’altrui reputazione) ». 


Forse che la frase « comunicando con più persone » includa neces- 


sariamente l’ ignoranza del delitto e la stima che queste persone 


hanno nei riguardi della persona oggetto di diffamazione ? 

Pur escludendo e rifuggendo dall’atteggiamento, non consentito 
e nocivo a volte, di molti nel voler accogliere e trasferire, tout 
court, nel Diritto Canonico schemi e categorie elaborati dalla dot- 
trina civilistica, siamo del parere che ciò si possa e si debba fare 
quando essi vengono ‘utilizzati con criterio e applicati con misura 
attraverso la decantazione della natura e spirito propri della legisla- 
zione e dottrina ecclesiastica. | 

Con questa mentalità crediamo che si possa benissimo aderire 
ai risultati raggiunti dal Messina. Giustamente questi osserva che 
«l’onore, come entità psicologica, si inserisce nella struttura dei 
reati solo come sentimento dell’offeso oppure come opinione dei 
terzi. Per queste considerazioni si deve accogliere, nel campo del 
diritto penale, la distinzione tra onore oggettivo e onore soggettivo .... 
Nella diffamazione, da un canto, non si offende solo la reputazione 
di una persona, ma certamente anche il sentimento dell’onore : non 
è realistico considerare che il diritto miri solo alla tutela della repu- 
tazione di un soggetto : il diritto considera anche l’offesa al senti- 
mento di colui che vede la propria reputazione lesa : anzi questa 
offesa al sentimento diventa ancora prevalente quando l’offesa alla 
reputazione riguardi persona nei cui confronti, per quel verso, si è 
perduta ogni stima. 

«Infatti l'offesa all’onore è sempre punibile, anche se diretta 
a persona che nella comune opinione abbia perduto ogni reputa- 
zione. La disistima che può circondare una persona non può mai 
giustificare le offese a lei rivolte. In ogni modo l’onore è tutelato 
indipendentemente dal merito del soggetto offeso » 22. 

La discriminante, che fa venir meno il reato, viene indicata 


22 Messina, o. c., pag. 85, n. 48 e pag. 88, n. 50. 
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dalla giurisprudenza rotale nella mancanza dell’elemento oggettivo, 
cioè del damnum nei confronti della persona cui si dirige l’azione 
solo apparentemente ingiuriosa e diffamatoria. 

Giacchè si esclude che esiste un damnum, vorrà dire che non 
esiste neppure un bene giuridico, che la norma penale deve tutelare. 
L’azione non è lesiva, quindi è penalmente irrilevante. 

Questa osservazione ci fa configurare il reato di ingiuria e diffa- 
mazione, nei riguardi di una persona, che notoriamente ha perduto 
la reputazione, tra i reati impossibili. Si trova in perfetta analogia 
con il reato dell’ uccisione di un uomo morto. L’ unica differenza è- 
data che in un caso, si tratta di una morte fisica, nell’altro di 
una morte morale. 

La perdita di un bene materiale, come la vita, è irrimediabile, 
ma la perdita di un bene spirituale, anche nel più accanito delin- 
quente, non produce una morte, al punto da renderlo insensibile a 
ogni offesa. 

Quante sofferenze intime albergano e nascondono certi tipi che 
la società, con troppa disinvoltura, condanna. La moderna psico- 
logia, con i suoi studi, ci insegna tante cose a questo proposito. 
Questo valore deve salvaguardare il Diritto Penale. 

Anche il richiamo del can. 2293, $ 3. non risolve la questione 
favorevolmente in tal senso. La pronuncia, in forma amministrativa, 
dettata dall’ Ordinario, è un giudizio di valore, in quanto crea una 
situazione di fatto che è rilevante nell’ordinamento giuridico e a 
cui sono annessi effetti giuridici di carattere sostanziale e proces- 
suale, previsti dai cann. 2294, $ 2 e 1747, n. 1. 

Che questo fatto provochi contemporaneamente la privazione 
del diritto alla tutela del minimo di onorabilità e di rispetto, che 
disattenda la intima sofferenza che può provocare un insulto o una 
maggiore propalazione di una condotta delittuosa, è una deduzione 
che non ci sentiamo di condividere, in quanto è, per lo meno, 
sproporzionata. 

per noi uno stato di fatto giuridicamente rilevante, di cui 
è lecito usare solo nei limiti consentiti dalla legge. Al di là di questi, 
incide nella sfera della illiceità. 

Il Diritto Canonico, con lo spirito che lo anima, riteniamo che 
possa avvallare questi risultati, i quali si troverebbero in un am- 
biente ben più adatto di quello civilistico. 

Delle decisioni prese in esame dalla rassegna del Ciprotti 
- (pag. 254), alcune insegnano e sostengono esplicitamente un tale 
indirizzo giurisprudenziale negando la facoltà di querelare (cfr. c. 
Lega del 30 dicembre 1912, n. 8), le altre ripetutamente accen- 
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nano a tale principio in maniera implicita attraverso la definizione 
del reato di ingiuria e diffamazione 2°. 

In quelle da noi prese in esame, nessuna tratta direttamente 
questo problema. Anche noi lo deduciamo logicamente dalle nozioni 
del delitto di ingiuria e di diffamazione, che si fa consistere nella 
rivelazione di un crimen verum at (et) occultum (cfr., una per tutte, 
c. Wynen del 5 gennaio 1942, n. 5). | 


26. — Un altro aspetto molto importante ha fermato l'atten- 
zione dell'estensore della prima rassegna sul reato in parola, aven- 
dovi trovato abbondante materiale. Si tratta dell’ewceptio veritatis, 
questione vivacemente dibattuta in dottrina. 

Quantunque il problema ci attiri, siamo costretti per stare nei 
limiti prefissi, a tacere perché le decisioni che formano oggetto del 
nostro studio, non hanno nemmeno un accenno, sia pure oecasionale. 

La giurisprudenza del tribunale della S. R. Rota si è fermata 
al 1935 non avendo avuto in seguito occasione di pronunciarsi. 
Rimandiamo pertanto alla rassegna del Ciprotti (pag. 369, n. 29). 


27. — Degna di notevole rilievo è I’ interpretazione del can. 2298. 
La sentenza c. Canestri del 26 giugno 1940, n. 12, dopo aver indi- 
cato come il Superiore debba comportarsi nell’ usare tutti i mezzi 
(monitio, correptio, poenitentia) che il codice canonico mette a sua 
disposizione per il retto e armonioso andamento della società, con- 
clude : « privatio officii et immediata translatio de loco in alterum 
locum, si conferatur cum descriptis in can. 2298 ac ni succurrat 
can. 661 par. 2, vera poena dicenda est et cautissime infligenda 
extra iudicium, quia tune agitur via extraordinaria ». 

Le due sentenze di appello c. Wynen del 5 gennaio 1942, n. 6 
e c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 12, rigettano l’ interpretazione 
e l’applicazione precedente. 

La prima dice esattamente : haec (1° interpretazione e l’applica- 
zione suddetta) autem. approbari non possunt. Etenim translatio 
poenalis ab officio vel beneficio obtento ad inferius et privatio poe- 
nalis beneficii vel officii citati can. 2298, peculiares poenas vindica- 
tivas clericorum enumerantis, nequeunt applicari translationibus 
membrorum alicuius Instituti religiosi a Superiore via ammini- 
strativa factis. Siquidem in Istitutis religiosis translatio membrorum 
ab uno loco in alium pendet a prudenti iudicio Superioris, qui 
procedere potest etiam ex causa levi, imo ex mera opportunitate ; 


?3 Per l'esposizione della dottrina, efr. Ciprotti, o. c., pag. 55, n. 85. 
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excipiuntur solummodo illa officia, quibus Constitutiones Instituti 
tribuunt certam et determinatam stabilitatem, et quorum titulares 
ante terminum stabilitum removeri nequeunt nisi ob gravem culpam 
rite probatam. Alia vero membra Institutorum nullum habent ius 
ut Superior eos in aliquo loco manere patiatur, potius commora- 
tionem et occupationem in certo quodam loco habent ad nutum 
Superioris (nisi agatur de Ordine S. Benedicti, cuius membra habet 
stabilitatem loci, dummodo in particularibus Constitutionibus con- 
trarium non statuatur)». 

L'altra indica la discriminante giustificativa nel diritto del 
Superiore di poter agire in tal modo. « Quocicrea concludendum 


'videtur, in facto translationis actoris ex Urbe quomodocumque deter- 


minatae, prius defuisse elementum quo in criminis conceptu essen- 
tialiter requiritur et obiectivum vocavimus, id est externam legis 
violationem. Superior enim usus est iure suo ». 

I limiti del nostro lavoro ci suggeriscono di non inoltrarci nel 
merito della questione ; tuttavia non possiamo tralasciare di osser- 
vare che riteniamo piü esatta la massima della decisione di primo 
grado, pur ammettendo la validità del ragionamento delle altre due, 
in secondo e terzo grado. 

Scorgiamo la ragione dell'esattezza perché é dato al n. 6 del 
can. 2998 un senso ampio, che corrisponde a quanto é detto nella 
prima parte del can. 145, $ 1. L'officium vel quodlibet munus, nella 
sua più ampia generalizzazione, non perde la sua qualificazione anche 
se è ad nutum Superioris, nel senso che questi può usare di un 
potere discrezionale nel concedere o togliere quell’ incarico. 

Il giudice pertanto non ha fatto altro che applicare questa ovvia 
interpretazione alcaso concreto. Nella specie, infatti, si tratta di un 
vero e proprio incarico, che comporta una certa durata e prestigio 
con notevoli ripercussioni presso terzi per ogni eventuale accadi- 
mento o nel caso di rimozione. 

Pensiamo che i giudici dei gradi superiori abbiano trascurato la 
particolare situazione dell'attore, per cui hanno esposto dei principi 
esatti, ma non corrispondenti a quella situazione. 

Ora la sentenza e. Canestri nell'affermare il principio, non ha 
inteso certamente in nessun modo infirmare il potere del Superiore. 
Ha tenuto presente in modo con cui viene usato questo potere; 
ed é proprio il modo che costituisce per la sentenza una forma di 
diffamazione. Queste conclusioni si rilevano facilmente tenendo pre- 
sente tutto il ragionamento svolto in iure (n. 11), dove si parla degli 
excessus potestatis. E, in effetti, solo questi sono stati presi in consi- 
derazione. 


E piü che opportuno richiamare qui un precedente giurispru- 


| denziale : a S. R. Rota. Si tratta della remozione del Vicario 
P 


E | Generale di una diocesi, il quale, come si sa, è ad nutum Episcopi 
y ai sensi del can. 366, $ 2. Si & interessata del caso la rassegna del 
= Ciprotti (pag. 252). i 
io La motivazione non discute sul potere del Vescovo, sebbene sul 
. modo con eui il Vescovo usó del suo potere discrezionale. Non ci si 
dica: non valet illatio, perchè sarebbe troppo comodo ; è un accosta- 
mento analogico che ha i suoi punti di contatto e che puó vantag- 
giosamente illuminare altre situazioni, anche se sono di minima entità. 
Il codice tutela il decoro e la reputazione di tutti indistintamente. 
E. Noi riteniamo, sulla scorta di questi due precedenti giurispru- 
. denziali; che anche il trasferimento di un semplice sacerdote o 
. religioso può diventare « obiectum controversiae in foro competenti, 
—  eontentioso vel criminali » (c. Canestri, cit. n. 11), quando nel prov- 
«vedimento si ravvisino gli estremi della lesione dell'onore o repu- 
. tazione della persona. 
E. Ecco la massima nella decisione c. Heiner del 19 giugno 1911, 


«nn. 19, 21: «Si ex dimissione Vicarii Generalis ob defectum iustae - 


causae, ob indebitum et illegitimum modum procedendi Superioris, 
obque varias circumstantias rerum laedatur fama, Vicarii, seu .... 
3 sequatur dispendium honoris et exstimationis alienae, Superiorem 
teneri diffamationis seu iniuriae ». 


IV) In tema di procedura penale 


28. — Esauriti, sul campo del diritto sostanziale, tutti gli aspetti 
presentatici dai volumi delle «Decisiones seu Sententiae S. R. 
Rotae », riteniamo opportuno aggiungere a questa nostra rassegna 
—— .— almeno a titolo di conoscenza per la loro grande importanza — 
E tre questioni di carattere procedurale in materia penale, trattate 
~ dalle stesse sentenze. 

- . Il Ciprotti lamenta (pag. 250 in nota 2), che « purtroppo non è 
| rara nelle sentenze rotali in materia di ingiuria e diffamazione una 
certa confusione tra azione penale e azione civile; e talvolta molti 
3 prineipi di diritto penale si trovano in decisioni che riguardano solo 
«questa seconda azione ». 

Su questo punto già abbiamo avuto occasione di esprimere 
qualche nostra riflessione. Perciò l’autore ci trova pienamente con- 
senzienti alla sua osservazione. La ragione va ricercata nella mas- 
sima della decisione c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 11, dove 
si asserisce che il giudice è costretto ad interessarsi dell’aspetto pena- 
— listico della controversia per accertare la responsabilità e la relativa 
"3 gravità da riconoscere nei confronti dell'imputato perché dovrà 
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utilizzarla, eventualmente, come titolo giuridico per l’applicazione 
del risarcimento dei danni. 

La vera causa di detta confusione è racchiusa esclusivamente 
nel motivo sopraddetto ? Quello che è asserito nella massima è 
la constatazione di una incresciosa situazione di chi deve salire 
in alto, ma è privo della scala. Giacchè la necessità urge, bisogna 
procurarsela ad ogni costo. 

Pertanto, a nostro avviso, piuttosto che parlare di confusione, 
che potrebbe essere fatta ricadere sui giudici rotali, la situazione 
lamentata è da farsi risalire alla strutturazione procedurale, che è 
alquanto lenta e complessa. 

Ci pare non siano sincronizzati gli impulsi di movimento, neces- 
sariamente di diversa intensità, dovuta al diverso interesse che rive- 
stono le due azioni. 

L’ interesse pubblico è sostenuto dal Promotere di Giustizia, 
al quale il codice (can. 1984) riserva l’esclusività dell’azione penale. 
Anche nel reato di ingiuria e di diffamazione, l’azione compete a 
lui, quantunque non possa promuoverla senza la querela della parte 
lesa. Questa si pone solo come condizione di procedibilità ai sensi 
del can. 1938, $ 1 (salvo il caso previsto al $ 2 dello stesso can.), 
verificandosi in questo punto una identica posizione con la dot- 
trina e la legislazione penale statuale, p. es. art. 597 cod. pen. 
italiano. 

Quantunque la accusatoria actio vel denunciatio, come si esprime 
la rubrica del cap. 1, tit. III del V libro C. J. C., si sia verificata, 
il procedimento penale non si muove ipso facto, ma è condizionato 
alla valutazione dell'Ordinario, che instaura l’ inquisitio (can. 1939 
segg.). Nel frattempo il Promotore di Giustizia è in stato di attesa. 

Ora capita molte volte — e la giurisprudenza rotale ce lo fa 
constatare in maniera palmare — che l’azione penale richiesta si 
arresti per la ragione di bene pubblico o dello scandalo, motivi 
giuridicamente operanti in Diritto Canonico. 

Qualche volta si verifica il caso che sia lo stesso Promotore 
di Giustizia a non inoltrare o a ritirare la denuncia, precludendo 
il procedimento penale. 

L’azione civile, che trova invece la sua propulsazione nell’inte- 
resse privato, va avanti e continua abbastanza celermente il suo 
iter processuale, mettendo il giudice nella costrizione di esaminare 
la controversia anche sotto il profilo penale. 

Sieché è nostra opinione che non si tratti di confusione quale 
difetto di indirizzo o di metodo rilevabile nell’operato dei giudici, 
ma in un difetto di tecnica procedurale, non congruamente armo- 
nizzante le due azioni penale e civile. 
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Ci convince, per quanto riguarda il potere del Promotore di 
Giustizia — del potere dell’ Ordinario discorreremo prossimamente — 
la massima della decisione c. Grazioli del 21 febbraio 1944, n. 2: 
«Quare Promotor iustitiae accusationem (cioè quella penale contro 
gli ignoti) revocavit, quam adversus R. P. Silvanum promovere 
noluit. fta nil aliud quam actio civilis R. P. Julio exercenda su- 
perfuit ».. 

Nello stesso senso era stato deciso in secondo grado c. Wynen 
il 5 gennaio 1942, n. 2: «.... hodiernus Promotor iustitiae renuntiavit 
prosecutioni causae criminalis contra ignotos a suo antecessore insti- 
tutae; cumque idem Promotor iustitiae recusaverit instituere actionem 
poenalem contra Superiorem Generalem non mansit nisi actio conten- 


—tiosa de iniuria et diffamatione ». 


29. — La constatazione piü sopra rilevata non ha niente a che 
vedere con P istituto della connessione delle due azioni, penale e 
‘civile, in un solo procedimento, di cui ai cann. 1567, 1852, $2e 
2210, $ 2. 

Il problema & molto agitato in dottrina a causa delle ragioni 
di opportunità e vantaggio o meno, che provengono dalla unifica- 
zione o dalla scissione. 

Il C.J. C., avverte il Roberti, «indulget ut separentur» ?4, lasciando 
al giudice la facoltà di accettare I’ istanza della parte civile per 
unificare il processo (can. 2210, $ 2). 

Generalmente le legislazioni penali, in merito al rapporto proces- 
suale unificante l’azione penale e l’azione civile, sono variamente 
regolate. « Nell'ordinamento italiano l’ influenza riconosciuta al giu- 
dicato penale sul processo civile (artt. 25, 27, cod. proc. pen.) 
importa necessariamente I’ inserzione dell’azione civile nel processo 
penale » 25. 

Su questo argomento la giurisprudenza rotale non reca niente 
di interessante, salvo un riferimento che ha carattere di richiamo 
alle disposizioni legislative. In una c. Teodori dell’ 8 giugno 1943, 
n. 3, leggiamo, dopo aver riportato i cann. 1934 e 1988, la mas- 
sima: «Si modo contingat quod pars laesa actionem civilem de 
damnis inierit iuxta $ 2 can. 2210, ita ut huius iudicium, prout 
prosequitur par. praefata cumuletur cum iudicio criminali, ipsa 
est quidem actrix in iudicio contentioso non autem in criminali, 
in quo unicus agit Promotor iustitiae. Quod respondet principiis, 
quibus reguntur natura et finis processus criminalis et contentiosi ». 

Questo, continua la sentenza, per la privata utilità, quello per 


24 Roberti, De delictis cit., pag. 244, n. 218. 
25 Leone, Lineamenti di Diritto Processuale Penale, Napoli, 1952, pag. 109. 
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la pubblica utilità, «id est ad socialem ordinem restaurandum per 


poenas aut infligendas aut declarandas », in cui il « Promotor iustitiae. 


nomine Ecclesiae stat in iudicio ». 


30. — Al fugace accenno, riferito nella medesima sentenza, 


segue una breve, ma nello stesso tempo, perspicua indagine sulle’ 


formalità che devono precedere |’ introduzione dell’azione penale, 
e cioè sulla competenza del Promotore di giustizia e dell’ Ordinario. 
Ci sembra di cogliere, tra le righe, in alcune osservazioni e nella 
enunciazione di alcuni principi, il disagio e la complessità che pre- 
sentano una tale procedura. 
Sommessamente pensiamo che la giurisprudenza rotale, proprio 


nell’ indicare i rimedi avverso certe decisioni dovute alla struttura- 


zione del diritto processuale vigente, voglia far presente che il 
Promotore di giustizia sia completamente privo di iniziativa, mentre 
si sia voluto accentuare troppo il potere dell’ Ordinario. 
Scorgiamo la conferma di questa nostra riflessione nella massima, 
la quale in maniera decisa riconosce e, si direbbe, spinge la parte 
lesa, a causa del gravame risentito per il rifiuto dell’ Ordinario, 
a riproporre la richiesta perchè si dia corso all’azione penale. Lo 


interessato può insistere con la richiesta o denunzia, «terve qua- 


terve ». Questa ripetuta insistenza — veramente singolare perchè 
in dottrina non se ne parla e perchè assume una forma irrazionale 
di petulanza o incoscienza — non trova altra spiegazione, che nella 
necessità di creare un rimedio all’ inconveniente più sopra rilevato, 
oltre all’altro normale rimedio del ricorso amministrativo alla S.Sede. 

Preferiamo riportare integralmente il passo della decisione c. 
Teodori dell’ 8 giugno 1943, nn. 4, 5 e 7, dal quale abbiamo de- 
dotto le nostre considerazioni, seguendo il giudice nella sua moti- 
vazione in iure. 

È detto al n. 4: «verum Promotor iustitiae habet exercitium 
actionis criminalis sub ductu et regimine Ordinarii, qui peculiarem 
exercet potestatem circa stadium praevium processus eiusdem. 
Ordinarius namque directe vel indirecte recipit denuntiationes (can. 
1936) ; decernit de opportunitate inquisitionis (can. 1942, $ 1) eamque 
per se vel per alios exsequitur (can. 1940). Inquisitione peracta, 
Ordinarius declarat, utrum accusatio sit fundamento destituta 
(can. 1946, $ 2, 1°), an accusatus debeat invigilari, moneri (can. 1946, 
$ 2, 2°) aut absolute citari (can. 1946, $ 2, 3°; 1954). Post rei con- 
fessionem Ordinarius iudicat, an sit applicanda correctio iudicialis 
(cann. 1947-1949), eamque, si casus ferat, exequitur, salutaribus 
remediis adiectis (can. 1957, $ 3; can. 1952, $$ 1 et 2). Praeterea 
videt Ordinarius de publicitate eriminis, ut possit instrui iudicium 
criminale (can. 1933, $ 1); decernit an loco actionis criminalis 
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sanctiones poenales sint applicandae (cann. 2168-2194; 1933, $ 2); 


decernit an, praetermisso criminali iudicio, locus sit praecepto poe- 


. nali (can. 1933, § 4). Idem Ordinarius potest differe rei punitionem 
(can. 2223, $ 3, 1°), vel eamdem in certis casibus moderari (can. 2228, 


$ 3, 89), aut etiam auferre (can. 2223, $ 3, 29)». 

Ecco il passo, sempre nella medesima sentenza, n. 4, che indi- 
cherebbe, secondo noi, la mancanza assoluta di iniziativa da parte 
del Promotore di Giustizia, teoricamente affidatagli dal legislatore 


ai sensi del can. 1934. «Si modo, antequam processus criminalis 


instituatur, tot tantaque ad Ordinarium pertinent ut tandem ali- 
quando ab ipso pendeat, utrum iudicium debeat necne iniri, patet 


‘Promotorem iustitiae nullo modo valere actionem vel accusationem 


antea promovere et postea exercere nisi Ordinarius consenserit ». 
Dinanzi al rifiuto, che costituisce una preclusione all’ introdu- 
zione del giudizio criminale, volto alla restaurazione dell'ordine 


sociale, la giurisprudenza della S. R. Rota afferma una principio 


di grande importanza e indica il mezzo per impugnare il provve- 
dimento dell' Ordinario. | 

Diciamo che si enuncia un principio di grande importanza giuri- 
sprudenziale, perché la legislazione non ha niente di preciso in 
merito. In virtü del can. 20 la giurisprudenza stabilisce una ana- 
logia con il responso del 4 luglio 1940 dato dalla Pontificia Commis- 
sione per l'interpretazione autentica del codice. Infine è indicato 
lorgano competente per materia a ricevere il ricorso. 

«Licet in Codice non statuatur Ordinarium rationem reddere 
debere, qua nisus actionem criminalem Promotori iustitiae demandan- 
dam non censet, attamen ex generalibus iuris principiis eruitur dari 
remedium adversus Ordinarium qui querelam vel denuntiationem 
sine causa despiceret. Hoc remedium non potest esse recursus ad 
Superiorem iudicem, cum actio iudicialis, deficiente adhuc actione 
seu accusatione Promotoris iustitiae, nondum sit incepta; sed est 
recursus administrativus ad S. Sedem ». 

E dopo aver richiamato, sempre nel n. 5, il responso della Ponti- 
fica Commissione, continua: «adversus Ordinarii iudicium de non 
instituenda actione criminali jus est parti laesae recursum interpo- 
nendi ad S. Sedem, cum agatur de re disciplinari, recursus est mit- 
tendus ad S. Congregationem Concilii, cui “ea pars negatiorum est 
commissa, quae ad universam disciplinam cleri saecularis populique 
christiani refertur ' (can. 250, $ 1) ; non ad S. Congregationem Consi- 
storialem, quae ‘ vigilat super impletis vel minus obligationibus, 
quibus Ordinarii tenentur (can. 248, $ 8); aliter contra Ordinarii 
iudicia semper esset ad S. C. Consistorialem recurrendum, et num- 
quam ad S. Congregationem competentem circa rem de qua agitur ». 
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31. — Oltre al ricorso alla Congregazione del Concilio, compe- 
tente per materia, la sentenza stabilisce un’altro principio ponendo 
nelle mani della parte lesa altri mezzi di tutela, consistenti nella 
rinnovazione della istanza di ammissione del procedimento penale. 
«Integro autem — afferma la sentenza n. 7. — semper manente 
iure Ernesti N. iterum, terve, quaterve renovandi querelam apud 
Ordinarium vel Promotorem in ordinem ad actionem criminalem. 
Non est ambigendum in causis iniuriarum et diffamationis gravamen 
indirectum provenire iniurato, irrationabiliter denegata vel omissa 
actione poenali adversus contemnentem et diffamantem ; at actio 
poenalis ad normam iuris est instituenda ». 

Questa massima ci rimanda — salvo le rispettive particolarità — 
all'opposizione, annoverata dal diritto amministrativo laico tra i 
mezzi di impugnativa. 

Non è qui la sede di stabilire indagine di questo genere, quan- 
tunque sia molto importante e grandemente auspicabile. | 

Tuttavia la legge è legge ; e bisogna rispettare il sistema vigente, 
nonostante le incongruenze e disagi che esso può provocare. Bene 
fa la decisione, n. 8, affermando : «Non debuisset iubere Promo- 
torem iustitiae Tribunalis X. ut hic actionem criminalem iniret. 
Prout namque in iuris quaestione fuit propositum, hane iussionem 
minime sustineri abunde patet ex eo, quod Promotor iustitiae in 
actione criminali instituenda, quin imo et in ipsa inquisitione in- 
choanda, pendet ab uno Ordinario suo ». 

Ciò che abbiamo detto, è una questione di jure condendo ; ora 
bisogna rispettare lo jus conditum. 


32. — Un’altra questione procedurale viene affrontata dalle tre 
sentenze di diffamazione delle quali ci siamo ampiamente interes- 
sati : c. Canestri del 26 giugno 1940 ; c. Wynen del 5 gennaio 1942 ; 
c. Grazioli del 21 febbraio 1944. 

Si discute sulla competenza del Tribunale della S. R. Rota a 
decidere una controversia già presentata e risolta in via ammini- 
strativa da una Congregazione. 

L’enunciazione dei principii dottrinali è precisa e logica. Tut- 
tavia ci sia consentito esprimere la nostra adesione alla prima sen- 
tenza, la quale ha negato la propria competenza a rivedere il 
pronunciato della competente Congregazione, limitando la propria 
conoscenza all’aspetto del ricorso lasciato impregiudicato dal responso. 

Non ci sembra esatta quindi la critica fatta alla sentenza di 
primo grado da quelle di secondo e terzo grado, soprattutto quando 
si rileva che anche il loro giudizio si è posto sullo stesso quesito, 


formulato dalla sentenza di primo grado: «an constet de diffama- 
tione ». 
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Si veda in tal senso la sentenza c. Wynen, n. 8, che enuncia 
a massima : « Etsi quae S. Congregatio alicui suae decisioni adiicit 
clausulam : «senza pregiudizio a eventuali ricorsi in via giudiziale », 


haec clausola non contra ius censenda est apposita, sed secundum 


z i ius, eo nempe sensu, quod recurrens, decisione lata de merito princi- 
pali quaestionis, non impediatur quominus circa alia capita, v. gr. 


ig 


 diffamationis, adeat Tribunal competens. Alius sensus iure non 


| potest praesumi, praesertim quia nulla S. Congregatio ius commune 
. propria auctoritate abrogare aut mutare valet ». 


Il contrasto é dovuto solo alla diversa valutazione dei fatti. 


' La prima sentenza, pur riconoscendo valido e irrevocabile il provve- 


* 


dimento preso dal Superiore, ha tuttavia ravvisato gli estremi della 
diffamazione nelle formalità esteriori. Ciò lo ammette la stessa 


sentenza di appello c. Wynen, n. 6, quando dice: « Patres appel- - 


lati, licet decisionem S. Congregationis non infirmaverint, tamen 
ad rem quaedam dixerunt quae placere nequeunt ». 
Nel placere nequeunt si ravvisa la diversa valutazione sostenuta 


E. dalle sentenze di secondo e terzo grado. Queste ultime, oltre ad 
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E 


- ammettere la validità del provvedimento, non hanno riconosciuto, 


D. 


nel modo con cui esso fu dato e doveva essere eseguito, gli estremi 
della diffamazione. 

Rimane ferma comunque la massima della terza sentenza c. 
Grazioli, n. 7 : « denegari praeterea haud potest actionem damnorum 
ex delicto orientem esse de se negotium vere iuridicum ideoque de 
se iudiciali tramite agendum, eiusque proinde cognitionem etsi apud 
aliquam Congregationem ob connexionem forte cum aliquo negotio 
administrativo inchoata vel etiam ad decisionem usque perducta 
fuerit, rectissime ad ordinaria tribunalia semper remitti posse, quae, 


| salva recensita supra exceptione, de sua nativa institutione exclusive 


destinantur ad iura cognoscenda et definienda ». 

Questi due ultimi principii, contenuti nella massima riportata, 
sostengono esattamente quanto hanno fatto i Padri giudici di turno 
di primo grado. 


V) Sentenze inedite 


33. — Il metodo sistematico da noi adoperato — qualsiasi altro 
metodo è incongruo — avrebbe dovuto esigere che anche le sen- 
tenze inedite avessero trovato posto nell’analisi già svolta. 

Impossibilità, dovuta a forza maggiore, e convenienza non 
hanno ciò consentito. 

Il Tribunale della S. R. Rota ci ha concesso l’autorizzazione 
di scorrere il protocollo delle sentenze inedite e di esaminare e 


' 1960. — Ephemerides iuris canonici. 13 
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prendere appunti sulle medesime in materia penale, quando il nostro 
lavoro su Bu edite era già ultimato *. 

Con un po’ di pazienza da parte dello scrivente, si sarebbe 
potuto facilmente rimediare al contrattempo, rivedendo e collo- 
cando a loro posto i risultati delle ricerche. 

Purtroppo l'aspettativa di studioso è rimasta sensibilmente 
delusa. 

Ci è stato cortesemente consentito di consultare il registro del 
Protocollo e il Bollettino della raccolta di tutte le decisioni, a 
partire dal 1° gennaio 1950 a tutto marzo 1960. 

Ecco il risultato : tra l’ ingente e aumentata mole di sentenze 
in materia matrimoniale, in dieci anni, è stata pronunciata una 
sola sentenza che contiene principii di materia penale. 

Possiamo precisare che nello stesso periodo si sono avute anche 
una ventina di decisioni di varia materia: impugnazione di un 
testamento ; pagamento con moneta inflazionata ; diritti agli alimenti ; 
diritto di patronato, ecc. 

Per questo motivo e per una maggiore evidenza, abbiamo prefe- 
rito analizzare isolatamente la decisione senza inserirla nelle pre- 
cedenti. 

Giacchè il pronunciato giudiziale risale al 1950 — et sententia 
facta est exsecutiva in virtù della doppia sentenza conforme; la 
controversia era stata agitata, in primo grado, presso il tribunale 
diocesano — praticamente in questi ultimi dieci anni la giurispru- 
denza rotale in materia penale silet. Non si può quindi parlare o 
pensare, come già desiderava il Ciprotti, a una evoluzione dottri- 
naria degli istituti penali attraverso il Tribunale della Rota con 
adeguamento agli sviluppi recenti della scienza penalistica. 


34. — Si tratta di una decisione c. Caiazzo, Calumniae, Iniu- 
riarum et Diffamationis, del 20 ottobre 1950 2’. 


2° Sentiamo il dovere far giungere da queste pagine il nostro più vivo ringra- 
ziamento all’ Ecc.mo Decano del Tribunale della S. R. Rota, il quale si è beni- 
gnamente degnato di accogliere la nostra istanza. Così pure un grazie sentito ai 
Rev.mi Mons. Edmondo Ulinski e P. Gaetano Pezzicara, Notaio e Vice-Notaio allo 
stesso S. Tribunale, per la comprensione e gentile opera con cui hanno messo a 
disposizione il Protocollo e il Bollettino e per ogni loro aiuto diretto ad agevolare la 
nostra ricerca. 

27 Le sentenze pronunciate nell’anno’ 1950 saranno pubblicate verso la fine 
del c. a. e formeranno il XLII (1950) volume della raccolta delle S. R. Rotae Deci- 
siones seu Sententiae. La surriferita sentenza perciò dovrebbe comparire nel detto 


volume. Probabilmente essa non verrà pubblicata perchè il procedimento si è svolto 
sub secreto. 
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I principi enunciati non recano niente di nuovo rispetto a 
quanto abbiamo ricavato più sopra; non solo sul piano di una 
indagine sostanziale o di un approfondimento del pensiero su certi 
aspetti dei vari problemi, ma riscontriamo la solita ripetizione tras- 
laticia delle massime e delle posizioni dianzi rilevate. 

L’estensore della sentenza, dopo aver notato, n. 8, che il ter- 
mine iniuria racchiude un concetto generico, comprendente qua- 
lunque forma lesiva della buona fama e del rispetto altrui, e che 
il Diritto Canonico lo ha derivato dal Diritto Romano ?8, passa ad 
enumerare i tre aspetti che può assumere la iniuria. 

Ricalcando lo schema abituale, riporta le nozioni del delitto 
di ingiuria e diffamazione, citando il Teologo moralista D’ Anni- 
bale. Ecco come enuncia la triplice divisione : «ratione obiecti in. 
detractionem qua defectus verus sed occultus iniuste publicatur, 
et in calumniam quae consistit in publicatione defectus falsi. In 
utroque casu vera habetur diffamatio proximi. Quod si detractio 
vel calumnia proferatur illo praesente in quem dirigitur, praeter 
reatum diffamationis, etiam simul contumelia habetur ». 

E affermata inoltre chiaramente la massima della punibilità 
di essi solo a titolo di dolo e della presunzione dell'elemento sog- 
gettivo doloso, quando si è verificata una manifestazione esterna 
antidoverosa. « E contrario — dirà al n. 5 — diffamatio simplex 


seu occulti criminis iniusta revelatio, aliquando uti crimen consum- 


matum diffamationis non punitur, vel quia deest damnum vel quia 
deest dolus .... Ceterum in materia diffamationis dolus semper prae- 
sumitur in foro externo, donec contrarium probetur, uti dicitur 
in $ 2, can. 2200 ecc. ». 

Non possiamo trascurare il rilievo fatto a proposito della ca- 
lunnia, la quale per natura sua é sempre dolosa e arreca imman- 
cabilmente del danno. Infatti al n. 5 dirà: «Cum vero legitur, 


"in una Solieri, cuiuslibet criminis duplex est elementum; damnum 


et dolus, sequitur quod calumniator semper puniendus est, cum 
calumnia in mendacio consistit. Damnum enim seu laesio bonae 
famae semper adest, dolus vero in mendacio inest. Nisi igitur con- 


28 Ecco il frammento di Ulpiano, che consacra il concetto di iniuria nella sua 
generica accezione : « Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat ; omne enim, quod 
non iure fit, iniuria fieri dicitur, hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur 
contumelia. Interdum iniuriae appellatione damnum eulpa datum significatur, ut 
in lege Aquilia dicere solemus : interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum 
quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dietam, quod iure et iustitia 
caret, quasi non iuriam, contumeliam autem a eontemnendo » (1 D. $ 1, 47, 10). 
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stet mendacium in casu imputandum non esse, calumniator a crim. 
nine calumniae excusari non potest ». 


35. — Dal delitto promanano le due classiche azioni: penale 
e civile. 
La motivazione in iure giustamente pone in risalto la diversa 


natura del dolo, che determina l'applicazione della pena o il risar- x. 


cimento dei danni. «Item, afferma la massima al n. 4, alius est 


dolus, qui constituit fundamentum imputabilitatis criminalis, alius — 


qui in re civili fundat actionem vel exceptionem ». 

Senza soffermarsi esplicitamente, la decisione accenna alle cause 
esimenti o giustificanti, le quali tolgono o il dolo o il danno. Dirà 
al n. 5: «itemque si quis iusta de causa crimen occultum manife- 
staverit, de diffamationis crimine puniendus non est, quia deest 
dolus ». , 

Quantunque l'azione penale puó venire a mancare, quia deest 
dolus, l'azione civile non puó mai essere negata. Su questa questione, 
n. 6, il Ponente indugia notevolmente e non inutilmente. 

Dimostra infatti che per l'azione alla riparazione dei danni « ex 
se patet non requiri animum laedendi alterius famam, quia sufficit 
culpa prout docent omnes, qui de hac re egerint». E dopo aver 


richiamato la prassi rotale su questo tema, citando le decisioni c. 


Sebastianelli del 29 luglio 1915, n. 4 e c. Many dell’ 11 agosto 
e 17 dicembre 1917, n. 5 prosegue: «Santi-Leitner (Praelectiones 
iuris canonici, ed. IILl ib. V, tit XXXVI, pag. 180, n. 6) vero 
referens principium statutum in theologia morali et in iure, nempe 
an quodlibet iniustum damnum resarciendum sit ab eo cuius dolo 
vel culpa illatum sit? docet: iuxta c. ult. h. t. non solum ille qui 
dolo alteri damnum intulerit, sed etiam qui ex sola culpa tenetur 
satisfactionem congruam praestare damnificato ». 


36. — Un ultimo rilievo a proposito di ingiuria e diffamazione, 
quando la persona offesa ha notoriamente perduta la reputazione. 

La decisione si allinea fedelmente con la dottrina tradizionale. 
Si deduce questa posizione non solo implicitamente dal concetto 
di delitto di diffamazione, ma viene assunta addirittura la noto- 
rietà della mancanza di onore o reputazione di una persona come 
esempio tipico della inesistenza del danno, e quindi di un elemento 
essenziale del delitto, il quale, per questa ragione, viene a mancare. 

Dirà il giudice Ponente testualmente, n. 3 : « detractio qua defectus 
verus sed occultus, iniuste publicatur»; e al n. 5: «item si de eo 


agatur, qui bonum momen. notorie amisit, et infamia iuris vel saltem 
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famae iam amiserit; in casu deest. damnum ». 
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MU RENE A | 
o i de diffamatione queri non potest, cum bonum 


_ Ci permettiamo insistere e rimandare alle osservazioni prece- 
denti, che riteniamo valide ed operanti. 


37. — Completati i vari richiami dottrinari della sentenza, la 


‘unica in materia penale tra quelle inedite, avvertiamo che anche 


per questo procedimento si è verificato l’ inconveniente già lamentato. 

È un procedimento di azione civile, il quale si è interessato del 
delitto, e quindi dei principi penali, per accertare la responsabilità 
dei convenuti. Infatti il giudice, disattesi gli effetti del reato ai 


fini dell’ inflizione della pena a causa della mancata presentazione 
| dell'azione penale da parte del Promotore di giustizia — è sorpren- 


dente che nell’ introduzione neppure si accenni a questo fatto e al 
motivo — dispone a favore dell’attore, riconosciuto vittima del 
delitto rubricato, condannando i convenuti alla satisfactio e al 
risarcimento dei danni. 


38. — Nella specie in esame, l’attore, a suo tempo, è privato 
dall’ ufficio e beneficio con decreto dell’ Ordinario, il quale, nella 
mora dell’esecuzione a causa di rimostranze, lo rinnova e lo ricon- 
ferma. Viene interposto ricorso alla S. Congregazione, la quale 
sanziona il provvedimento amministrativo dell’ Ordinario e ne 
impone l’esecuzione. 

Sorge, a questo proposito, una scottantissima questione, che 
per quanto ci risulta, non vediamo affatto trattata in dottrina e 
in giurisprudenza. 

Quale rapporto intercorre, in riferimento alla stessa materia, 
tra un pronunciato giudiziale e un atto amministrativo ? Il primo 
può avere efficacia per determinare un’azione di impugnativa avverso 
il secondo ? E, in caso favorevole, quale sono i limiti e gli effetti 
dell’ uno sull’altro ? Si può parlare di una restituzione in pristino 
dato che il provvedimento amministrativo si basa su un fatto rico- 
nosciuto falso ? 

Il problema, di una estrema gravità, trascende le modeste pre- 
tese del presente lavoro. Ci limitiamo a porre questi interrogativi, 
che meritano e urgono una serena e profonda attenzione da parte 
degli studiosi. 

Inoltre è opportuno precisare che lo stesso problema generale dei 
rapporti tra il potere amministrativo e il potere giudiziario non ha 
avuto una completa e approfondita indagine. Tutto si riduce a rife- 
rimenti di carattere istituzionale nei numerosissimi commentari al 
Codice di Diritto Canonico, fatta eccezione di un forte studio mono- 
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grafico del Bernardini, il quale purtroppo non ha piü proseguito con 
la sua produzione in questo campo, e di qualche articolo di alcuni 
studiosi tedeschi ?9. 

Rinnoviamo la speranza che i giuristi dedichino le loro fatiche 
intelletuali anche a questo importantissimo e vitalissimo problema, 
il cui compito è la tutela della persona. 


VI) Conclusione 


39. — Al termine di una rassegna in materia penale, che si 
occupa di ben venticinque anni di attività processuale del Tribu- 
nale della S. R. Rota, è più che legittimo apporre qualche rifles- 
sione conclusiva. 

Questa sorge naturalmente da una constatazione di fatto e può 
essere formulata con un interrogativo. 

Quale è la ragione della quasi totale carenza di procedimenti 
penali nell’ordinamento giuridico della Chiesa ? 

Anche il Ciprotti (pag. 129) cercò di individuarne le cause e 
le ragioni, indicandole in quelle tradizionali e fondamentali, che 
pongono in risalto la peculiarità dello spirito del Diritto Canonico, 
espressa nella formula della salus animarum. 

Già alcuni anni prima, lo Jemolo, in un breve e acutissimo 
studio, aveva analizzato le singolari e proprie caratteristiche del 
diritto penale ecclesiastico 39. 

Le ragioni sono vere, e tali rimarranno, intangibilmente valide. 

Ai suddetti motivi di carattere sostanziale, il Bartoccetti ne 


?° Bernardini Corrado, Problemi di contenzioso amministrativo canonico special- 
mente seconde la giurisprudenza della Sacra Romana Rota, in Acta Congressus Juri- 
dici Internationalis. Romae, 1937, pag. 857 ss., il cui studio, come giustamente 
avverte il Roberti, è stato trattato fuse et acute; Wernz-Vidal, Jus Canonicum, 
tom. II, De personis, Romae, 1943, n. 487 ss.; Roberti F., De Processibos, vol. I, 
In Civitate Vaticana, n. 49 ss. ; Lefebvre C., Pouvoir judiciaire et pouvoir admini- 
stratif in droit canonique in Ephemerides Juris Canonici, V (1949), pag. 339. in cui 
si fanno osservazioni a proposito dei tre articoli di studiosi tedeschi in merito a 
questo problema. Prima del Codice cfr. Ojetti, De Curia Romana, Romae, 1910, 
n. 12, 50-52, 65-66; Cappello F., De Curia Romana, Romae, 1911, pag. 49 ss. 

? Jemolo C. A., Peculiarità del Diritto Penale Ecclesiastico, in Studi in onore 
di Federico Cammeo, I, Padova, 1933, pagg. 723-733. Di grande interesse l'analisi 
sul procedimento e sulla natura dell'inflizione di una pena ex informata, coscientia 
ai sensi dei cann. 2186 e ss. 


LP. aggiunge altri di carattere storico e attuale "t. Pure esse hanno la 


loro incidenza. 
Noi tutto ció condividiamo e sosteniamo, perché attinge la sua 
vitalità e vigore dalla natura stessa della Chiesa. 


31 Cfr. Bartoccetti, Processus matrimonialis, in Lega, Commentarius etc., vol. III, 
pag. 1* e ss. 

Anche egli riconosce che : «hodie praesertim, activitas Tribunalium ecclesiasti- 
eorum, ne dicam exclusive, sed certe maxima ex parte, versetur circa causas de 
nullitate matrimonii... Utcumque negari nequit hodie causas non matrimoniales 
in nostro Foro (et etiam in Apostolicis Tribunalibus) vix quinque centesimas partes 
causarum actarum comprehendere, ideoque nostra Tribunalia hodie fere ex toto 
in materia matrimoniali adlaborare ». 

Nella nota 2 della pag. 2*, pone per alcuni anni la statistica delle cause matri- 
moniali celebrate in confronto delle altre di varia materia. Possiamo aggiornare 
l'affermazione del Bartoccetti, asserendo che l’ indice è sceso tra l’1 e il2 %, quando 
non è stato inferiore all’ 1 % ; anzi, per esattezza, si raggiunge, si e no, il 0,5 %. 
Lo dimostra quanto segue. I 

Ecco la statistica degli ultimi anni: nell’anno 1954 sono state pronunciate 
249 sentenze matrimoniali su un totale di 251 sentenze ; 1955: 242 su 243 ; 1956: 
260 su 261; 1957: 235 su 236; 1958: 223 su 225; 1959: 187 su 189. 

Mentre andiamo in macchina, ci giunge notizia che il Sommo Pontefice Gio- 
vanni XXIII, il 25 ottobre u. s., ha solennemente inaugurato il nuovo anno giu- 
diziario della Sacra Romana Rota, pronuciando un discorso in cui sono espresse 
le «moltiplicate ‘e ferventi sollecitudini del Supremo Pastore per la santità del 
matrimonio e la salvezza della famiglia cristiana». 

Poichè per la circostanza venivano comunicati i dati riguardanti l'attività del 


Sacro Tribunale nel decorso anno 1959-60, ci piace riportarli nella presente rasse 


gna poichè vengono ad aggiornare i dati surriferiti. 
Stralciamo dal resoconto ufficiale: « Tenendo conto anche delle cause concluse 


senza sentenza nell’anno giudiziario testè trascorso la Rota ha trattato definitiva- 
mente 243 cause (pendenti sono, con varie oscillazioni, 600 circa): più esattamente 
153 sono state definite con sentenza e 90 con decreti formali o virtuali di archi- 
viazione ... 

« Passando al campo piü strettamente giurisprudenziale, nel periodo anzidetto, 
si sono avute 156 sentenze : di esse, 153, come si diceva più sopra, sono definitive 


e 8 interlocutorie ... 


«Delle definitive, una soltanto è stata iurium ed ha deciso un’annosa vertenza 


patrimoniale di pie fondazioni. 
«Le rimanenti 152 sentenze 
divise: 72 affermative, per la nullità del vinco 


80 negative, per la validità quindi del vincolo. 
«Va inoltre tenuto presente che il gratuito patrocinio o la riduzione delle 
en 72 cause terminate con sentenza, con una percentuale 


furono di nullità matrimoniale. Esse vanno sud- 
lo o per la dispensa super rato ; 


spese fu concesso in b 
quindi del 46 % ». (Cfr. L'Osservatore Romano, 26 ottobre 1960). 


Con I’ intenzione e la volontà re di rimanere nella stretta 


ortodossia dell’ insegnamento ecclesiastico e della fedeltà all’auto- 


rità, crediamo tuttavia sia lecito porsi la domanda : l'applicazione | 


dei principi, e quindi della prassi, è andata oltre il contenuto di 
essi ? la loro realizzazione è stata soffocata da elementi formali- 


stici a scapito di quelli sostanziali ? per dirla con S. Paolo, la 


lettera ha ucciso forse lo spirito ? 

È vantaggioso porsi questi interrogativi di fronte alla realtà 
della vita e alle vigenti norme e prassi che articolano la vita giuri- 
dica della società degli uomini battezzati, cioè la Chiesa Cattolica. 
Bisogna eliminare la sensazione e la convinzione che il diritto penale 
non trovi posto e ragione di essere nell’ordinamento giuridico cano- 
nico. Dinanzi a una simile constatazione molti studiosi hanno de- 
dotto che si debba parlare per la Chiesa di Diritto Amministrativo 


con sanzioni disciplinari piuttosto che di Diritto Penale con vere. 


e proprie pene. 


È facile fare molti nomi, e possiamo anche garantire che questi 


di attività e di studio — non hanno idee preconcette e non pro- 
vengono da scuole laiche. 

Onestamente possiamo convenire che chiunque esamini il primo 
cinquantennio della attività del Tribunale della S. R. Rota, non 
può non giungere a queste conclusioni, guardando al Diritto Penale 
Canonico come a una pura esercitazione intellettuale. 

Lungi da noi — e lo dichiariamo in forma inequivocabile — 
lombra del pensiero che le nostre considerazioni vogliano suonare 
un appunto all’organo giudiziale della Rota, cosi benemerita nella 
vita della Chiesa. 

È evidente d'altronde che la S. R. Rota non può emanare pro- 
nunciati penali se non viene investita. Ritorna quindi, sotto lo 
aspetto generale e di indagine di studio, l’ interrogativo posto prima. 

Il Diritto è vita ed è in funzione della vita. Siamo convinti 
che se esso non adegua il passo a questa, si isterilisce e si fossi- 
lizza. Solo così fu grande il Diritto Romano; solo così anche il 
Diritto Canonico divenne fecondo di umanità e di giustizia. 

Ogni branca del Diritto viene ossigenata dal molteplice e multi- 
forme atteggiarsi delle operazioni umane. Soprattutto ciò è vero ed 
ovvio per il Diritto Penale. 

La giurisprudenza penale costituisce un fermento indispensa- 
bile per la rispettiva dottrina. Senza di essa è priva dello stimolo, 
che la sproni a rivedere o creare i suoi istituti e a sistemare i suoi 
schemi, attraverso una elaborazione ed evoluzione saggia, che rispec- 
chia l’anima e le esigenze dell’ uomo del suo tempo. 


siii PEA a 


a PSORPPPN 


enza la prudenza, la dottrina penale non ha ragione di 
esistere, si svuota, non suscita interesse. Muore per asfissia. : 
L'intangibilità e inderogabilità di certi principi giuridici non Pes 
dir) 


comportano una fissità ad ogni costo delle norme di applicazione i 
e di esecuzione. Se ciò fosse, sarebbe irrazionale. E niente che non LAUR 
| Sia razionale trova posto nel Diritto Canonico. Anzi, ai cultori delle AM 
| Scienze canonistiche, proprio il principio della razionalità appare AR 
= come la caratteristica fonte dell'armonia e della grandezza del suo È; 
diritto, che trova, nel divino Fondatore e nella Chiesa, depositaria Vist 
del suo potere di Magistero e di Giurisdizione, la sua perenne vitalità. t 
~ È pacificamente acquisito nella dottrina teologica e magistral- a 
mente dimostrato dalla storia, che la Chiesa, immutabile negli inse- 
gnamenti che hanno come oggetto il dogma e la morale, adatta i 
le sue istituzioni, le sue leggi, la tecnica che regola i rapporti nu 
4 disciplinari, liturgici e giuridici alle necessità dei tempi. 
| Pio XII ha dato negli ultimi anni la più splendida prova di 
quanto abbiamo asserito con le riforme, innovatrici di posizioni E 
A liturgiche e giuridiche secolari, del digiuno eucaristico e dei riti 


1 della Settimana Santa. e 
E- Questa capacità di intima e inesauribile ripresa costituisce la PER 
E genuina giovinezza e attualità della Chiesa e del suo ordinamento. jun 
= È lecito e legittimo quindi pensare che il medesimo principio si 
i possa estendere anche alla pratica applicazione del Diritto Penale ft 
È sia nel campo sostanziale che in quello processuale. fai 
— Riteniamo che le esigenze, la mentalità, l’ impostazione e i prin- T 
E cipi che regolano i rapporti della società odierna postulino una NS. 
4 maggiore presenza e più efficace attività di un organo giudicante. i di 
A " Anche nell'ordinamento giuridico che regge la Società-Chiesa, fùn- c 
È zionante, secondo le proprie caratteristiche costituzionali, nella : 4 


veste del potere giudiziario. 
E J Nutriamo fiducia che ciò potrà avvenire. Essa nasce e si conso- 


lida proprio da una massima della giurisprudenza rotale, la quale Rd 
finora è rimasta vox clamans in deserto. : 
Nella decisione c. Canestri del 26 luglio 1940, n. 14, e della BT 


quale giä ci siamo interessati, è apertamente affermato : « verum 

; quidem est iuxta probatos auctores, ob bonum publicum Superiores if 

non teneri et non esse adigendos ad formam reparationis quae vim i 
A eorum auctoritatis enervet in communitate ; sed per hoc non est 
iustitiae derogandum ; imo hodie, attento fraternitatis spiritu, quo 
; dum in mundo Superioris descendit auctoritas simulque inferioris 
E ascendit dignitas, valde a cunctis aestimatur aequa et honesta Supe- 
rioris sinceritas qui apud inferiorem cognoscit et retractat errores ». 
La massima & stata annunciata 20 anni or sono. Non ha perduto 


en della? sua aa e an, oe dire shee in qu 
due decenni essa ha acquistato maggiore freschezza e più attualità. 

A qualeuno pusillo animo potrebbe suonare E se non 
addirittura sovvertitrice. 

L'autorità e la secolare saggezza dell’ organo che l'ha pronunciata 
sono etichetta di autenticità e sicurezza. Proprio attraverso questo 
saggio Tribunale il Diritto della Chiesa ha avuto il suo maggiore 
e stupendo sviluppo. 

Ciò dicendo pensiamo alla revisione del Codice di Diritto Cano- 
nico, comunicata dal regnante Pontefice Giovanni XXIII il 25 gen- 
naio 1959 nella Basilica di S. Paolo a Roma. 

Le Commissioni già sono al lavoro. Da queste noi attendiamo 
e auspichiamo una legislazione che equilibri e armonizzi gli inter- 


venti e i procedimenti amministrativi e penali, operando così il 


raggiungimento dell’ ideale di ogni ordinamento giuridico, ma soprat- 
tutto di quello canonico, cioè la tutela perfetta e animatrice della 
persona umana e dei suoi diritti e valori terreni e ultraterreni. 
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| minata illa ratio sciscitandi a testibus utrum contrahens voluerit 


NDEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS RECENTIORIBUS 


Southwarcen., Nullit. matrim., 18 novembris 1959 coram Sabattani 


(Ex defectu consensus ob exclusum bonum prolis) l 


E « Reprehendenda videtur, uti inefficax, imo periculosa, indiscri- 


proprie respuere obligationem ipsam fidelitatis, vel tantum suscep- 

tam non adimplere. Debuissent scientia iuridica eminere sive co- 

niux sive testis, ad hoc ut adaequata esset responsio. 
«Attendendum est ideo utrum matrimonium in sua substantia 


| vitiatum revera praevaluerit, et quidem per positivam intentionem, 


utrum in aestimatione nupturientis maius momentum habuerint 
causae contrahendi an causae simulandi, utrum haec omnia constent 
per confessionem contrahentis, per depositiones alterius coniugis 


= et testium. 


«Praxis adulterina est argumentum sat aequivocum ad arguen- 
dam praecedentem exclusionem fidelitatis: potest enim tribui 
quandoque habitui nefario iam ante sponsalia inducto pluribus mu- 


lieribus adhaerendi, et tune certo nequit haberi uti tenacia in exe- 
quendo asserto proposito ». 


Mediolanen., Nullit. matrim., 23 ianuarii 1959, coram Sabattani 


(Ex defectu consensus ob simulationem) 


« Sedulo distingui debet a totali simulatione consensus finis pecu- 
liaris, quem contrahens sibi proponit in nuptiis attingendum, quique 
vagatur extra finem operis, a Deo instituto matrimoniali inditum, 
at non contra eundem finem. Ita, qui nuptias init, ut per divitias 
futuri coniugis sibi familiaeque suae prospiciat, vel per propositum 
coniugium seipsum eripiat ab infausta rerum conditione, per se 
valide contrahit. 

« Actus, quo positive excluditur perpetuitas vinculi, matrimonium 
ipsum exeludit ; nulla enim res potest subsistere absque sua essen- 


tia, ct perpetuitas ad essentiam coniugii sane pertinet. 
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«Quoad exclusionem boni prolis, denuo statui debet necessitas 
actus positivi, consensum vere penetrantis et circumscribentis, nec- 
non causae exclusionis, quae gravior sit causa contrahendi. Absque 
his elementis merito praesumitur exclusum fuisse merum exerci- 
tium iuris, non vero ipsum ius ad prolem. Idque praesertim obtinet 
quando agitur de exclusione ad tempus, cum non praesumatur ab- 
solute exclusum quod habetur in animo postea concedendi. 

«Quando vero, sicuti in praesenti causa, nupturiens dicit : ' con- 
traho tecum, sed actus coniugales non admittam, nisi quando veri 
nominis amor oriatur inter nos ', consensus est absolutus : sub con- 
ditione, in casu, non est consensus, sed forsan — iuxta circumstan- 
tias quae contrahentis mentem aptius pandant — obiectum con- 
sensus, idest ius in corpus. 

« Ex hoc consequitur relatam conditionem non esse contra sub- 
stantiam matrimonii, quia obiectum consensus non limitatur in 
sua substantia, seu ab intrinseco. Agitur vero de modo, qui impli- 
cat dilationem usus tantum, vel, ad summum, de conditione suspen- 
siva, quae importat nempe aliquam limitationem, sed tantum ab 
extrinseco, quia obiectum consensus, in sua substantia integrum, 
subiicit circumstantiae mere extrinsecae. 

« Ast huiusmodi conditio consensum non vitiat, sed valorem matri- 
monii suspendit, donec conditio verificetur vel auferatur ». 


Panormitana, Nullit. matrim., 17 maii 1957, coram Sabattani 


(Ex defectu consensus ob conditionem mon verificatam) 


« Certum est consensum matrimonialem alligari non posse exsi- 
stentiae alicuius circumstantiae, nisi per actum positivum. Si vero 
huiusmodi actus positivus debeat esse quoque explicitus, non una 
est sententia, quibusdam ita autumantibus, aliis verius negantibus ». 


Nancinen., Nullit. matrim., 26 aprilis 1958, coram Lefebvre 


(Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


«Nee praetermittenda est simulationis causa, quae praevaleat 
matrimonii contrahendi causae. Si autem haec simulationis causa in 
ipsa simulantis constitutione nevropathica fundatur, clarior evadit. 

«Inter huiusce generis morbos habetur nimphomania seu quae- 
dam genitalis instinctus exaggeratio; propter quam incapax est 
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nulier sexualem vitam subiacendi morum regulis; in ipsa enim 
adeo vehemens est instinctus, ut illum cohibere nequeat: unde 
. non raro impar est aegra ad fidem uni viro serio promittendam, aut 
impellitur ad plures uniones successive contrahendas ». 


Bostonien., Nullit. matrim., 7 aprilis 1960, coram Felici 


(Ex metu) 


«Nequit sine enucleatione accipi quod tueri videtur Vinculi 
Defensor: non irritare scilicet matrimonium coactionem quae infe- 
ratur ad festinandum coniugium, non vero ad illud absolute urgen- 
dum. Distinctione opus est. In linea probationis, id verum esse po- 

test. Nam facile supponitur non esse aversum a matrimonio eum qui 
. A unice ad festinandum illud urgendus est. Sed si reveva probetur 
| .  eoactionem illatam esse gravem et iniustam ad matrimonium illo 
momento exigendum, matrimonium revera nullum est: quidquid : 
enim est de hypothetica voluntate contrahendi in posterum : hie 
a et nune plena viget aversio: et libertas consideranda est non in 
E genere, non hypothetice, sed momento quo matrimonium contra- 
2 hitur et in ipsis celebrationis adiunctis ». 


Neapolitana, Nullit. matrim., 21 iunii 1957, coram Sabattani 


(Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


«Quando nymphomania huiusmodi gradum attingat, nec eidem i 
È mederi possit, non est ambigendum matrimonium irritari, cum mu- ^ 
E lier ita affecta ad obligationem fidei sumendam incapax ‘dici debeat 
E ob ipsam sua complexionem ». 


hr 
à 
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$$: : EX S. R. ROTAE SENTENTIIS ANNI 1950 (*) he 
72 Romana, Nullit. matrim., 21 octobris 1950, coram Heard | 
5. : : (Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 

p a 

a «Non sufficit probare intentionem adulterandi, imo nec suffi- 

pi cit probare factum illiciti cuiusdem commercii, matrimonio anti- 
ks quioris, et post matrimonium cum alia persona contractum non , 

E; 


adrupti, vel ipsam intentionem contrahentis commercium illud ser- 
H. vandi ». 


Romana, Nullit. matrim., 7 februarii 1950, coram Pasquazi 


(Ex defeclu consensus ob exclusum bonum. prolis) 


«Si exclusio prolis facta fuit ad tempus, praesumitur exclusum 
fuisse exercitium tantum iuris; si vero simpliciter, absolute et in 
perpetuum, praesumptio est pro exclusione ipsius iuris. Prolem - 

f enim excludere absolute et in perpetuum, nisi contrarium probetur, 
idem est ac negare comparti ius in corpus proprium. Ad cognoscen-  - 
dam voluntatem partis excludentis prolem, magni interest perpen- | 

Y dere causam exclusionis. Si ipsa est absoluta et perpetua, praesu- 
mendum est exclusionem quoque prolis fuisse absolutam et perpe- 
tuam ». 


Perusina, Nullit. matrim., 6 octobris 1950, coram Staffa 


(Ex defectu. consensus ob exclusum bonum. sacramenti) 


« Iurisprudentia N. S. O. constanter docuit ex eo. ipso quod quis, 
positivo voluntatis actu, divortium intendit, praesumendum esse 
facultatem sibi reservare vinculum omne foedandi, nedum civile sed 
et religiosum, ita ut omnino liber sit aliud matrimonium ineundi ». 


* Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae. Decisiones seu sententiae sele- 
ctae inter eas quae anno 1950 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, 
vol. XLII, Typis Poliglottis Vaticanis, MDCCCCLX. 
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_ — Nullit. matrim., 28 iunii 1950, coram Doheny 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


= «Praevaluit hodie sententia, quae tenet subiectivam certitudi- 
nem de exsistentia optatae qualitatis simul stare posse cum virtuali 


M voluntate conditionata. 


« Gravissimum, e contra, asserenti manet onus probandi condi- 


| tionem verificatam non fuisse. Quod onus, in conditione ’ si es vir- 
go’, de qua in praesens, feliciter dimittere arduum sane videtur : 
nam defloratio puellae cuiusdam, bonae familiae pertinentis, est: 
ex eventis illis, quae clam contingere solent. Unde, nisi tempestiva 


medicorum, vel utcumque peritorum, inspectione comprobetur, 
vel adiuneta violentissimam praesuptionem inducentia afferentur, 
res saltem in incertum manebit ». 


t 


Aturen. et Aquen., Nullit. matrim., 16 decembris 1950, coram Canestri 


‘S 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


« Inter magis obvias et communiores aequivocationes, ea refe- 
renda est quae confundit postulatum et conditionem. Illud est quali- 
tas, ex qua quis pendere vult an determinetetur, vel non, ad accep- 
tandum matrimonium ; hae est qualitas, ex qua dependet an subiec- 
tum consensum, ad quem emittendum sese determinavit, vult esse 


validum vel non ». 


Ianuen., Nullit. matrim. et dispensat., 16 octobris 1950, coram Brennan 


(Ex impotentia) 


«Impotentia coeundi mulieris oriri potest tum ex vitio organico 
seu anatomico, si desit vagina, aut ea sit quae membrum virile reci- 
pere nequeat, puta ob clausum ostium vel nimiam arctitudinem (im- 
potentia organica seu instrumentalis), tum ex vitio functionali, quod 
provenit aut ex morbis nervorum vel ex hyperesthesia vulvae coi- 
tum prohibente (vaginismo) aut ex defectu psychico v. g. autosug- 
gestione inhibitoria (impotentia functionalis). 

«Impotentiae functionalis antecedentia et perpetuitas pobatu 
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difficiles sunt, siquidem dubium manet, praesertim in formis psy- 
chicis, tempus quo incipit, atque in eam ‘ virtute influant causae 
quae de natura sua perpetuae non sunt’ (c. Jullien, Null. matrim., 
diei 5 iunii 1937, S. R. Rotae Decisiones, vol. XXIX, p. 403)». 


Nullit. matrim., 30 maii 1950, coram Fidecicchi 


(Ex impotentia) 


« Verum semen, iuxta canonicam doctrinam, est liquidum illud 
quod conficitur a testiculis, et per epididymos ac deferentes ad extra 
eiaculatur. Liquidi huius unici et exclusivi artifices sunt didymi. 
Quam ob rem, quoties deficiunt ambo testiculi, vel quoties in ambo- 
bus cessavit (ex traumate, ex morbo, ex plena atrophia) functio 
spermatogenica, seu virtus elaborandi sperma, consequitur vera 
impotentia in sensu canonico ... Sed impotens vir censendus est 
quoque, si semen illud in testiculis elaboratum ad extra effundere 
nequit per occlusionem viarum spermaticarum ». 


Taurinen., Nullit. matrim., 13 iulii 1950, coram Doheny 


(Ex impotentia) 


« Probationem occlusionis huius quod attinet, solent aliqui scien- 
tia medica periti, sicut Patres appellatae sententiae, magni facere 
azoospermiam, i. e. absentiam nemaspermatum in liquido eiaculato, 
per examen michroscopicum detectam. 

« Merito, e contra praevalens iurisprudentia rotalis, probatorum 
auctorum sententia innixa, et moraliter improbanda tenet examina 
ista, et omni fere vi probandi destituta. 

«Nam et in senibus, qui et atrophia testiculari adhuc non labo- 
rant et viis spermaticis perviis adhuc fruuntur, sicut in adolescenti- 
bus pubertati proximis, azoospermia non infrequenter notatur: 
quae, tamen, simplicis sterilitatis causa hisce in adiunctis tenenda 
est. 

«Neque, ceterum, ignoratur, ex innumeris causis, quae magis 
in dies patent, azoospermiam in quacumque hominum aetate veri- 
ficari ». 

«Merito concluditur per azoospermiam ad summum sterilita- 
tem probari, sed eam nullo modo admitti debere, in foro nostro, ad 
impotentiam probandam ». 
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